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Обраћање украјинских комуниста комунистима целог света1)
Обраћање комунистима света из децембра 1964. интересантно је пре свега због средине из које се оно шаље. Аутори документа  - украјински комунисти, протествују против појава препорода стаљинизма и политике централизације и русификације неруских народа СССР.

Свим комунистима народнодемократских и капиталистичких земаља, руководећим органима комунистичких и радничких партија света

Ми, група комуниста Украјине, обраћамо вам се овим речима у забринутости за судбину комунистичког и радничког покрета, за мир у свету и будућност народа, за судбину целог украјинског народа. Ми сматрамо да садашње стање борбе трудбеника за социјалну и националну слободу, тражи отворене и принципијелне разговоре о теорији и пракси комунистичког покрета. Схватјаући све тешкоће и сложеност такве дискусије, ми други пут не видимо.

Велика Октобарска социјалистичка револуција у Русији прошла је под геслом марксизма, а друштво, које се родило као 
1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том III, стр.  193-199.
резултат њене победе, постало је прва форма практичног постојања комунизма. Трудбеници света су поздравили и подржали нови поредак, у којем су видели почетак остваривања својих идеала.

Сада је иза нас скоро полавековна историја новог друштвеног система. Совјетски Савез, који стоји на челу целог социјалистичког блока, прогласио је коначну победу социјализма и постепен прелаз на комунизам. Програм КПСС, прихваћен на XXII конгресу партије, одредио је двадесетгодишњи период изградње основа комунизма. И ево, део човечанства створиће рај на земљи... и то ћемо бити ми...
Таква је правда декларације. А људи живе не од декларација. Реалан живот показује да теоретске догме су постале кочнице на путу слободног развитка разума и дела човечанства за добро човека, народа, нације и човечанства у целини.

Ми смо радом показивали оданост идеалима комунизма, идеалима мира, демократије и слободе, идеалу бескласног комунистичког друштва, али ми хоћемо друштво где човека не угњетава ни власт белог, црвеног или некаквог другог деспота, ни диктатора партије, ни неког завојевача и колонизатора, ни фетишизам теоретских догми и гесла.

Нећемо да анализирамо теорију и праксу претходног периода и садашњег стања комунистичког покрета: он има историјске успехе, захваљујући самој  привлачној снази наших идеја. Сада нас забрињава перспектива тих идеја. Ми морамо обратити пажњу комуниста света на стварни живот у Совјетском Савезу, који претендује на звање земље са најпрогресивнијим и најправеднијим друштвеним поретком у свету.

Ми се одгајамо у духу дисциплине касарне са њеним принципом: не износити смеће из куће. Али свет већ зна да у нашој кући има смећа. Наше вође у елану откривања кривица својих претходника морају полако да откривају истину. Ми се гушимо од неправде и лажи. Лажна пропаганда, спасавајући ''јунаке (на час)............., има другу страну: она дискредитује у очима нових поколења саме идеале комунизма. Због тога ми морамо да говоримо целу истину.

У СССР ликвидирана је приватна својина на средства за производњу и укинута експлоатација једне класе од стране друге. Али, да ли нас може задовољити до апсурда доведена централизација, економски монархизам совјетске државне машинерије, чији субјективизам уништава привреду и није способна да обезбеди друштво чак ни материјално? Да ли огромна бирократска армија привилегованог високоплаћеног партијског чиновништва није експлотатор трудбеника? Власт се хвали својим ракетама и спутницима. А да ли је то прави израз економске снаге и стабилности друштва?

Изградња комунизма није могућа без тешкоћа и грешака, али ми би хтели да о њима разговарамо, као домаћини, а не шапатом, ми би хтели да сами анализирамо наше тешкоће и погрешке, да би нашли успешне путеве у изградњи комунизма. Управо у томе и јесте ствар, што је човек у Совјетском Савезу лишен елементарног права да слободно говори о чињеницама, да не анализира и доноси закључке. Грађанске слободе, проглашене уставом, само су циничне фразе. Тоталитарни систем безправља само шпекулише са напредним идејама. Он грубо фалсификује очигледна факта и угушује најмање испољавање слободе личности, деморализирајући људе.

Неопходно је схватити да намера сабијања објективног процеса прогресивног развитка живота, у унапред израђене од стране затвореног круга људи, догматске шеме, не само да је нереално, него и злочиначко.

Било би узалудно објашњавати иностраном читаоцу све потанкости унутрашње политике тоталитарне државе, сву истину положаја личности у свакодневном животу совјетског друштва. Навешћемо само те чињенице, чији је карактер очигледан.

Целом свету су познати страшни злочини стаљинског режима. Гинули су милиони људи, упропашћивана је привреда, сумњичења, потказивања и клеветање постали су државна политика и морална норма, а партија је викала о морално-политичком јединству народа, о срећном и имућном животу, о највишој демократији у свету, о успешној изградњи идеала људи – комунистичком друштву...

''Велики учитељ човечанства'' Јосип Стаљин је умро. КПССР није нашла ништа боље да оправда принципе друштвеног живота стаљинског режима, објаснивши велику трагедију милиона људи и целих народа ''искривљавањем'' и ''нарушавањем социјалистичке законитости'', од стране једне особе, која је имала рђав карактер. А култ личности, као није произашао из постојећег система у СССР, већ је био ''тобоже, случајна'', а не закономерна појава. Али погледајмо, шта се изменило данас у самом  систему?

Сада не стрељају у размерама Стаљиновог времена, али  слободоумне шаљу у прогонство због неког измишљеног повода (у нас већ нема политичких затвореника) у ''непостојеће'' логоре.

Сада први секретар ЦК КПССР може, супротно здравом разуму, да обавеже све републике да сеју кукуруз, чак и тамо где не расте. Као што је сада признао нови ЦК КПСС, свима је било јасно да је бесмислена подела партије на градски и сеоски део. Али народ је, како је викала совјетска штампа, ''једнодушно одобрио то паметно решење''.

Познати сусрети руководилаца партије и власти са стваралачком интелигенцијом подсећали су на ''лов на вештице'' у Стаљиново време. Чиновничка, некултурна иступања М. Хрушчова проглашавана су за свестран и дубок програм духовног живота земље. Партијске вође, и њихови бројни (....) у лику деморализованих (графомана). Подсећали су на ''несвесне'': ''ми вас не стрељамо, али ви морате да схватите своје грешке и да верно служите народу''.

Сада већ не пишу да је ''кибернетика-буржоаска наука'', измишљена од капиталиста ради заглупљивања маса: али ко у свету зна случајеве да су се у Совјетском Савезу наводиле чињенице или изговарале идеје, које противрече садашњој номенклатури? Данас је Стаљин генијални вођа и велики настављач ствари Лењина, сутра – авантуриста и злочинац. Када се критика култа Стаљина почела да продубљује, када су људи пожелели да анализирају то што се збило, партија је ишла натраг, говорећи да је Стаљин допустио озбиљне грешке, али је био велик комуниста. А већ после уклањања Хрушчова ствара се специјална цензурна комисија, која једино може да дозволи критику Стаљина. Јуче је Хрушчов – верни Лењиновац, а данас – прави глумац. Да се зна истина дато је само једном ''лењинском ЦК'', ''колективна памет'', која је, како показује живот, отелотворена  у лицу првог секретара....

Сада не организују вештачку глад, као што је било 1933. године у Украјини. Али ако радници протествују против повећања цена и норми рада, што је резултат авантуристичке економске политике државе, њих стрељају и даве тенковима, као што је било у мају прошле године у граду Новочеркаску.

Ми не примамо озбиљно изјаву, да је у земљи у потпуности обновљена социјалистичка законитост и лењинске норме друштвеног живота. Код нас нико није уверен да неће поново да проради (''Москва сузама не верује'') машина уништавања људи! Гаранције нема и не може да је буде. Обратно, чињенице говоре, главосече су спремне, ножеви се оштре... Управо, машина духовног уништавања људи продужава све време да делује: људи се деморализују, нивелирају се, русифицирају и губе веру у идеале праведности.

У исто време када се лицемерно говори о томе да се диктатура исцрпла и њој у замену је дошла општенародна држава, уствари све више јача диктатура ЦК, што изражава вољу нове управљачке класе – партијске бирократије.

Према уставу власт у држави припада Радама (Совјетима) депутату радника. За власт радо су ишли у смрт милиони трудбеника у годинама револуције. Али сада, у друштвнеом животу Раде немају никаквог значаја. Чак је официјелна пропаганда заборавила на њих и позива све време на даље  ''јачање руководеће улоге партије''. Куда даље појачавати?

Улога синдиката и других масовних организација, такође је сведена на скупљање чланарине и мобилизацију трудбеника на разне ''кампање'' које су вође замислиле.

Централизована државна машина, којој је у службу постављен неумерено повећан чиновничко-бирократски апарат, уништава најмање покушаје самоделатности маса.

Логичан резултат друштвено-политичког система у Совјетском Савезу је национална политика КПССР.

Огроман апарат пропаганде партије неуморно понавља тврдње о равноправности и пријатељству нација у Совјетском Савезу, о потпуном и коначном решавању националног питања у СССР-у.

У ствари, под маском великих идеја интернационализма и братства народа води се груба и безочна по својим методама и размерама русификаторска колонизаторска политика Москве. Руски великодржавни шовинизам се подстиче и плански усмерава, он гута велике материјалне и духовне ресурсе државе, он – хоћемо да поручимо целом свету – представља све већу претњу миру и безбедности народа, он постаје прави барјак највеће империје у свету. 

Украјина је проглашена као суверена држава. У ствари, она је као и друге националне републике СССР-а, претворена у колонијалну административно-територијалну област Руске империје. Влада Украјине нема права, без сагласности Москве да самостално реши и најситније питање. Смешно, али чињеница је, први секретар ЦККПУССР Шелест није могао да, без дозволе Москве, реши изградњу подземног уличног пролаза у Кијеву. Украјина, као држава ускраћена је било какве материјалне снаге за заштиту својих националних интереса. Огромна армија деморализованог, привилегованог и, у значајној мери, денационализованог партијског чиновништва, представља поуздан ослонац централистичке политике Москве. А национално и друштвено свесном делу Украјинаца уста су затворена. 

Националног питања се уопште није дотакло неко помекшање друштвеног живота СССР,  које се десило после ХХ конгреса КПСССР. Економски, политички, културни централизам остао је недирнут.

Мало тога је оживело у националном животу Републике, као последица критике Стаљина. ЦККПССР је у априлу 1963. године, спровео по репуликама тајне конференције, на којима је било речено: ''У Украјини, на Прибалтику и на Кавказу расте национализам; ми сада не можемо да предузмемо масовне репресије, али спремни смо да у борби против национализма предузмемо све...''

Русификаторски напад иде на широком фронту. Тако, у Украјини у државним установама скоро се не користи украјински језик у обављању послова. Русифицирају се дечје установе, школе. Средње и више школе су скоро сасвим русифициране, са изузетком можда украјинских одељења на филолошким факултетима.

Украјина, која је дала свету Довженка, нема своје националне кинематографије. Научна литература се издаје скоро искључиво на руском језику. Тиражи украјинских књига су мизерни. Све се ради на томе да се Украјина сведе на улогу провинције Москве. Под благородним геслом узајамне помоћи у кадровима, украјински кадрови, посебно технички, извозе се преко границе Украјине, стално раде пунктови за пресељење Украјинаца на север (Далеки исток, Сибир и Средњу Азију). У исто време у Украјину се масовно пресељавају Руси, чак и као обични радници. Посебно се то односи на Западну Украјину. Чему служи таква политика – изградњи комунизма или јачању руског империјализма?

За Русе, који живе у Украјини, постоје позоришта, часописи, новине, велика мрежа школа. У Русији живи око пет милиона Украјинаца. Али они немају ништа, чак основних националних школа.

Најбоље културне снаге Украјине, по правилу, узимају се у Москву. На пример, у великом позоришту Опере око 50 процената састава узето је из Укрјаине. Велики материјални и духовни ресурси националних република стављени су у службу ''општеруској'' култури. Гостовања у иностранству, друштво совјетско-иностране сарадње и др. раде на пропаганди руске културе.

Право на историју Украјине затворено је за украјински народ. Руска псеудо наука узела је на себе незахвални задатак да рехабилитује освајачку колонизаторску политику царизма, чији је наследник данашња диктатура. Све што се противи руском централизму, проглашава се за ''украјински буржоаски национализам'', који није могуће проучавати, осим да се (поп....).

У мају ове године збио се страшан догађај: у Кијеву је спаљена Републичка државна јавна библиотека. Изгорела је украјинистика, изгорело је необновљиво духовно богатство украјинског народа. А штампа није објавила ни реч о великој националној трагедији Украјине. Агенти КГБ (те државе у држави) ширили су бесмислену провокативну гласину да су библиотеку упалили ''украјински буржоаски националисти''.

Без обзира на нечувене у историји методе и размере асимилаторске политике Москве, украјински народ живи и бори се. Искључивање из високих школа студената – Украјинаца због ''национализма'' – стална је и уобичајена појава. Политички затвори, административне репресије – норме су у друштвеном животу свесног украјинства.

Може да се узима као неозбиљно, срачунато на експорт, писање листа ''Правда'' о томе да су ''сепаратистичке идеје'' у Украјини узалудне и измишљене. Ми знамо да је судбина украјинског народа у његовим рукама. Али нама је болно да мислимо да ће егоистичка шовинистичка политика КПССР опет, пре или касније, довести до проливања крви.

Таква је истина националног живота у Совјетском Савезу. Међутим, КПССР фарисејски изјављује да она може да буде горда са ''резултатима лењинске националне политике'' партије.

Комунисти! Друштвено-политичка и национална политика КПССР – није само наша унутрашња ствар. Демократско гесло светске револуције, како показује живот, постаје плашт за политички авантуризам и новог руског имепријализма.

КПСР води своју шовинистичку политику под геслом пријатељства, братства и слободе народа. Сколастичка теорија о томе да комунизам ствара један народ, са једном културом и језиком, шири се свим каналима пропаганде. Разуме се, да језик будућности човечанства има да буде руски. Имајте на уму: та теорија се односи и на народе иза границе СССР-а...

У 50-тим годинама у СССР је чак била присутна верзија о могућности да у састав СССР буду укључени Пољска и Чехословачка...

Комунисти! Нас, истину говорећи, чуди да ви не видите или нећете да видите стварно стање живота у Совјетском Савезу. Уз бригу дипломата ви поздрављате и прослављате СССР као узор праведног људског друштва.

..Ми смо дубоко захвални Палмиру Тољатију и свим талијанским комунистима за поштен глас и бригу за судбину комунистичког покрета.

Другови комунисти! Другови по идеји! Ми би хтели да разговармао са вама, не скривајући своја лица, као са једнакима, али немамо минималне гаранције за недодирљивост личности, чак ни гаранције да ће да нам суде у отвореном суду за такав ''страшан злочин''... Једино шта би нас чекало – то је стрељање у казаматима КГБ. Дакле, у СССР, суд је, као правно независна установа, таква фикција као и слобода речи, као прослављена совјетска демократија уопште. 

Молимо да наше писмо објавите... 

Писмо је саставио Иницијативни комитет, а са њим су упознате појединачно групе комуниста.

Децембар, 1964. године.






Комунисти Украјине

Отворено писмо украјинских политичких затвореника 

Уједињеним нацијама.1)
Отворено писмо украјинских политичких затвореника Уједињеним нацијама од 30. септембра 1955. године, то је можда, први украјински документ из совјетских концентрационих логора, који је доспео на запад. Писмо износи то што сведочи о активном отпору политичких затвореника против режимског насиља над људским и националним правима.

Организацији Уједињених нација 

· Одељењу за права човека и целом културном свету 

     
 од затвореника  - логораша СССР

Ми, затвореници спецлогора, молимо да примите на знање у целом културном свету следеће:

Ми, као Украјинци, присталице сваког покрета, који се залаже за слободу и правду, присталице смо сваке културе и напредка у свим деловима друштвеног живота, а такође и за самоопредељење свих народа, као и за самоопредељење за Укрјаинску саборну државу. Подвлачимо да ми не идемо на преувеличавање чињеница које већ
1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том III, стр. 161-164.
постоје на територији Украјине од давна, ми не тражимо помиловање, ми подносимо резолуцију и тражимо своје право на живот према закону, шта је дужан да призна цео културни свет, свет цивилизације ХХ века, века на чијем челу су биле разне хумане организације од основних ћелија до државних вођстава, све до велике опште светске Организације Уједињених нација.

Наш украјински народ, као многи други народи, нашао се под освајачком чизмом црвене Русије, где су нам узета сва елементарна права на постојање на земљи. Ми смо сатерани у логоре, осуђени на строге казне од 10-25 година – не за бандитизам, како они (бољшевици) објашњавају свету, – не за паљевине, убиства и издају, него само за то што ми, као и сваки слободољубив народ тражимо своја законита права у својој земљи. Стога, код нас се појављује питање: да ли културни свет зна за услове у којима се налазимо, не само ми затвореници, него и цео наш народ? Да ли зна културни свет, да нас после издржавања казне, насилно прогањају у пусте крајеве, тзв. ''целине'' (цілинні землі) у Казахстан, Краснојарски крај, на далеки север, говорећи да тамо одлазе добровољци и комсомалци? Да ли може да представи себи културни свет украјинску државу без украјинске владе, без украјинске армије, без украјинског народа?... Ако постоји таква држава (а она постоји), зашто нема армију састављену од самих Украјинаца? Зашто Украјинци војну обавезу морају да извршавају иза граница своје земље? Зашто се у нашој земљи дислоцирају војне јединице, састављене од Руса и других националности, којима су интереси украјинског народа, ако не непријатељски, то су туђи. Ако смо издајице своје отаџбине и праведно кажњени – зашто су нас судили ''народни'' или ''војни'' судови, чији састав је далеко неукрајински. Зашто ми своју казну не издржавамо на територији Украјине, која је толико страшно разорена у последњем рату и којој је потребна изградња? Зашто се са нама освајају неприступачне пусте земље и шуме, у време када су нашој земљи толико потребне наше руке? Да ли зна културни свет да се на масовним логорским гробљима зидају нови логори, градови, копају се канали, изграђују спортски терени да би се сакрили трагови злочина?... Да ли је познато о масовним стрељањима затвореника (у Воркути – јама Н. 29 стрељано је под руководством и учешћем генералног тужиоца Руденка), који су тражили само право политичких затвореника? Да ли је познато да су у Казахстану... жене и мушкарце давили са четири тенка због тога што су и они тражили своја законита права? Да ли је културном свету познато да Украјина, осим у намерно изазваној глади 1933. године, живи полугладна још 38 година; да су данас западно украјинска подручја захваћена воденом стихијом, осуђена на гладну смрт, остављена без икакве помоћи од ''хумане, мирољубиве'', комунистичке Русије, у време кад се милиони тона извозе у иностранство у циљу пропаганде, у време када разне стране делегације посећују узорне (специјално ради показивања) колхозе и фабрике СССР? Да ли је познато да је Русија у послератном периоду (1945-1955) рукама милиона затвореника подигла тешку и лаку индустрију на виши ниво од предратног, и да су ти затвореници поставили питање побољшања услова неопходних за свако живо створење (јер после 9-11 сати рада у јамама, затворенике су закључавали у тесне и смрдљиве бараке, са познатим (''парашами''), као радну стоку) и стрељали и давили их тенковима, а многе по други пут осудили на 10-25 година и развозили у друге сакривене затворе, где седе све до данас.

Културни свете ХХ века, века прогреса и културе, - ми не сумњамо да ћете ви, који сте прочитали ове редове, према ''најхуманијој и праведној'' комунистичкој партији Русије, осетити одвратност и презир због злочина које је учинила свим обезправљеним народима.

Ми нисмо пали духом, јер знамо да наша стремљења ка слободи, оправдана су законима мајке природе и верујемо да ће сав културни свет да нас подржи на том путу.

На основу напред изнетог, ми затвореници мордовских спецлогора доносимо овакву резолуцију:

(У резолуцији се у 15 тачака наводе конкретни захтеви којим треба да се темељно промени пракса у кршењу индивидуалних и колективних права.

I
А) Да се формира одговарајућа комисија ради провере наведених чињеница о догађајима 1953. у Воркути и 1954. у Караганди.

Б) Да се провери да ли су у Мордовији и Коми изграђени наведени логори на гробљима.

В) Да се гробља политичких затвореника уреде, зграде подигнуте на њима уклоне, а сахрањеним да се подигну споменици. Пошто међу погинулим је било припадника многих националности, формирати међународну комисију која би се бринула о тим стварима.

Г) Да се обезбеди пуно социјално обезбеђење за сирочад, удовице, очеве неспособне за рад, рођаке, који су пали као жртве неправде, као и оних који су у логорима изгубили радну способност.

Д) Да се породицама, које су због ''кривице'' једног члана, насилно протеране, годинама трпеле понижења и у беди, врате људска права, социјално обезбеде и дају право да се врате у своје домове.

Ђ) Да се особама које су издржале своју казну дозволи враћање у своју земљу. Протествујемо против масовног изрицања казни од 25 година.

Е) Да сви који су осуђени због штрајкова или било каквог протеста, који су због својих тражења били други пут осуђени и из логора пребацивани у прикривене затворе, да буду ослобођени.

Ж) Да све земље, рудници, шумски масиви и др. које су изградили или привели употреби затвореници припадају народима чији су их чланови освајали.

II
А) Да се створи међународна контролна комисија, која би бринула о помоћи предвиђеној за земље слабо развијене и упропашћене због стихијских несрећа.

Б) Ми поздрављамо спремност за помоћ свима коме је неопходна (без разлике на националност, религију, расу, политичка уверења), али смо против тога да се из земље где влада глад, извози, у виду помоћи, а у ствари у циљу пропаганде, као што је то у СССР, сада када милиони људи гладују.


III
А) Пошто сви злочини против обесправљених народа који се врше у СССР са знањем Политбироа и ЦККПССР, тражимо да се цео врх СССР сматра одговорним пред међународном заједницом.

Б) Јежов, Берија, Абакумов, погубљени због својих недела, не могу само они да сносе одговорност за све што је учињено обесправљеним народима, јер се злочини против других народа продужавају и даље.

IV
А) Украјину треба да напусте сви грађани руске националности и не користе се правом у њен улазак, све дотле док се Русија не одрекне своје намере однарођивања и асимилације и коначног угушивања украјинског народа, док не престане да се сматра за ''старијег брата'', фалсификује историјске чињенице о ''уједињењу Украјине и Русије'', што не одговара реалности, јер се Украјина све време сурово подјармљује од стране Русије. 

Б) Ми се слажемо с тим да припадници свих других националности, осим оних које Руска управа шаље ради њихових посебних циљева, могу да живе у Украјини на културни начин, равноправно са нашим народом. Руси, такође, могу да живе овде, али под условом да прихвате да се придржавају општих моралних принципа.

В) Дакле, у свету постоје оружане снаге, у Украјини се могу распоређивати војне јединице састављене од Украјинаца и са украјинском командом.

Г) Све Украјинце који крше закон обавезни су да суде украјински народни или војни судови, а осуђени да издржавају казну у својој земљи. 

Напомена: Молимо ОУН, Одељење за права човека да са овим писмом упозна светску јавност.

30. септембар 1955. 

Следе потписи

са иницијалима и сведочанствима

Проглас против репресија

у 1965-1966. год.1)
Писмо 139 научника, писаца и уметника, радника и студената, април 1968. године – то је протест против незаконитих репресија и затворених судова, који су одржани у Украјини 1965-1967. године

· Генералном секретару ЦККПССР Л. И. Брежњеву,

· Председнику владе СССР А. Н. Косигину,

· Председнику Врховног Совјета СССР, М. Б. Подгорном

Поштовани другови!

Обраћамо се Вама у ствари која дубоко узбуђује разне кругове својетске јавности.

У току последњих година у Совјетском Савезу спроводе се политички процеси против младих људих из средина стваралачке и научне интелигенције. Ми смо узнемирени овим процесима из много разлога.

Пре свега, нас мора да узнемирује то да су код многих од ових процеса били прекршени закони наше земље. На пример, сви процеси у Кијеву, Љвову и Ивано Франковску 1965-1966. године, на којима је осуђено преко 20 лица, одржани су пред затвореним судовима – што је директно и недвосмислено у супротности са гаранцијама Устава СССР, Устава Савезних република и њиховим кривичним законицима. Поред тога, затворен карактер суђења је доприносио кршењу закона у самом истражном поступку.

Ми сматрамо да кршење принципа јавности код суђења је у супротности са закључцима ХХ и ХХII  конгреса партије о обнављању социјалистичке законитости, противно је интересима совјетског друштва: то је изругивање највишег закона наше земље – Устава Савеза Совјетских Социјалистичких Република – а то не може да буде ничим оправдано.

Принцип јавности укључује у себе не само отворену судску расправу, него и широко и истинито осветљавање у штампи њеног одвијања у току суђења. Познато је тражење В. И. Лењина да широке масе морају све да знају, све да виде и да имају могућност о свему да просуђују, нарочито у односу на органе кажњавања ''маса мора да има право да зна и да проверава сваки, чак и најмањи корак њихове делатности'' (В. И. Лењин, том 27. стр. 1860). Међутим, наша штампа уопште није реаговала на политичке процесе који су се водили у Украјини. Што се тиче политичких процеса, који се воде у Москви, те кратке информације о њима у штампи пре могу да изазову чуђење и вређање совјетског читаоца због непоштовања његовог здравог разума, а не да му пруже реалну информацију о стварима везаним за ове судске процесе.

То, у суштини, одсуство контроле и ћутање јавности омогућило је повређивање уставних гаранција и процесуалних норми. Постало је, чак, правило да у сличним политичким процесима суд одбија да саслуша сведоке одбране и ограничава се само на сведоке оптужбе. Чињенице наведене у широко познатом отвореног писма П. Литвинова и Л. Богораз, јасно сведоче о томе да суђење Галанском, Гинзбургу, Добровољском и Љашковод водио се уз грубе повреде процесуалних норми.

Скреће на себе пажњу злокобна околност да се у многим случајевима оптуженим ставља на терет изражавање и залагање за личне погледе, који уопште немају антисовјетски карактер, а само садрже критику  појединих појава у нашем друштвеном животу или критику очигледних одступања од социјалистичких идеала, јавних повреда официјелно проглашених норми. На пример, новинар Вјачеслав Чорновил је био осуђен у Љвовском обласном суду 15. новембра 1967. само због тога што је сакупио и предао званичним органима материјале, који откривају противзаконит и неписмен карактер политичких процеса, вођених у Украјини 1966. године. И без обзира на то да оптужба против В. Чорновила није могла да изнесе против њега ништа уверљиво и није могла против њега да наведе ниједног сведока (од два предложена од стране тужиоца – један се није појавио на суду из непознатих разлога, а други се одрекао своје изјаве у истражном поступку и дао је изјаву у корист В. Чорновила), суд је ипак прихватио оптужбу и осудио младог новинара на три године затвора.

Све овакве и многе друге чињенице говоре о томе да политички процеси, вођени последњих година, представљају вид гушења људи који другачије мисле, форму гушења друштвене активности и друштвене критике, што је све неопходно за здравље сваког друштва. Оне сведоче о све јачој рестаурацији стаљинизма, на шта тако енергично и храбро упозоравају и Габој, Ју Ким и П. Јакир у свом обраћању људи из науке, културе и уметности СССР. У Украјини, где се нарушавања демократије дешавају заоштравањем и изопачавањем националног питања, симптоми стаљинизма испољавају се изразитије и бруталније.

Ми сматрамо да смо обавезни да изразимо дубоко узнемирење у вези свега што смо овде навели. Позивамо вас да искористите свој ауторитет и своја пуномоћја у правцу да се органи суда и тужилаштва строго држе совјетских закона и да се тешкоће и несугласице, које настају у нашем социјалистичком друштву, решавају у идејној сфери, а не да се преносе у компетенцију органа тужилаштва и државне безбедности.

С. Параћанов – филмски режисер, лауреат међународних фестивала, А. М. Корољов, кандидат физика-математичких наука....

(Списак 139 личности, истакнутих научника, књижевника, културних радника, као и лица из других области и студената.)

Свобода, 11. октобар 1968.

Потпаљивање библиотеке у случају Погружаљског1)
Овај докуменат ''поводом процеса против Погружаљског'', који је окривљен за потпаљивање Кијевске јавне библиотеке (сада Централне научне библиотеке) Академије наука у Кијеву.

Поводом процеса против Погружаљског

У Кијеву се 24. маја 1964. године десио догађај, какав мало познаје историја светске културе: била је потпаљена и изгорела највећа украјинска библиотека – Кијевска јавна библиотека Академије наука УССР.

Како може да изгори средином ХХ века највећа научна библиотека, а још у центру главног града? А сада противпожарна техника стоји тако високо да велики пожари у градовима су скоро немогући, а ако се и десе, брзо их угасе. У савременим библиотекама света ствар је урађена тако да ни један докуменат неће да изгори, а не да изгоре сви фондови. И светска култура за последњих сто година није имала случај да у Лондону или Паризу, Стокхолму или Москви (после 1812 . године) изгори национална библиотека. А ево, највећа украјинска библиотека је била спаљена 1964. године – у епохи освајања космоса, атома, кибернетике.

И више од тога: велика гомила људи, окупљена гласом немог аларма опасности на месту страшног злочина, била је сведок тога како су се споро обављали противпожарни послови. За два сата нису могли да почну, јер у том реану није било воде: није радио водовод. Пожар је био угашен тек трећег дана, када је до краја изгорео украјински део.

Изгорела је само украјинистика, у оквиру тога старе књиге, ретке рукописне књиге, (архив Б. Гринченка, архив ''Кијевске старине'', архив Централне Раде и др.). Део тих архива није био чак ни описан и сређен, тако да нико не зна шта је тамо било и шта је изгорело. То је све изгубљено заувек за историју. Такође су изгорели специјални фондови украјинистике, који су до 1932. године скупљани по директиви М. Скрипника, а касније, после смењивања М. Скрипника, били су чувани као ''тајни'', као и сва историја Украјине. Изгорела је картотека, тако да није могуће чак ни да се обнови списак књига, које су уништене. На суду је била навођена цифра од 600 хиљада томова. Само се може замислити колико их је изгорело стварно.

Дакле, изгорео је део украјинске културе. Заувек су изгубљена огромна духовна добра. Хиљадама и милионима људи, младим покољењима су пресечени путеви до многих духовних извора, до књига и докумената. Неки од њих су пропали заувек, а други можда још постоје негде у дупликату, али нису доступни читаоцу. Сада чак ни у Кијеву нема где истински да ради научник, аспирант, студент, поготово ако их интересује прошлост Украјине.

Како се могла десити та невероватна трагедија? Зашто? У каквим условима? Чијим рукама и на који начин се то радило? Са којим циљем?

Одговор на та питања морао је да дâ процес против човека који је био ухваћен на месту злочина – радника запосленог у библиотеци Почружаљским. Процес је вођен крајем августа ове године у Кијеву, у малој сали Народног суда у Улици Володарска.

Међутим, од самог почетка процес је добио веома чудан карактер. Брижљиво се обилазило све по чему се могло наслутити политички карактер злочина, о његовој усмерености против украјинске културе. Стога су сви: тужилац, судија, браниоци, сам окривљени и благовремено припремљени сведоци – (нотеребій) ............... старали су се да покажу да окривљени просто има рђав карактер и ништа чудног нема у томе што је потпалио библиотеку да би се осветио директору за увреду. Дуго и мучно разматрана су таква ''важна'' питања: колико је окривљени имао жена, како се са њима састајао и растајао, какво им је цвеће даривао и како се делио са имовином приликом развода. Адвокат се удубљивао у психологију човека са више жена и показивао какве све неправде са стране сарадника су довели ову осетљиву природу до идеје спаљивања украјинских књига. Сам окривљени је дирљиво причао о томе, како је кад је узимао и палио књиге, пред собом видео не књиге него физиономију мрског директора. У завршној речи он је чак прочитао патриотски стих, који је почињао речима: ''прости мне родина, прости страна родная''.

Погружаљски – државни патриота. Он је писао стихове, у којима је хвалио Хрушчова, а после је спалио библиотеку... на суду се осећао као херој, што се по свему видело: он зна да неће добити велику казну и заиста осудили су га на десет година лишавања слободе... ''Хумани'' совјетски закони овог пута показали су саосећање према сентименталним догађајима ''морално оштећеног човека''. Човека, додајемо, који је завршио две више школе и универзитет марксизма-лењинизма и веома је добро знао шта и због чега он то ради.

Свакако, од тога да су Погружаљског осудили на стрељање библиотека се не би вратила. Али појављују се неколико логичних питања. Зашто се ни једном речи нису спомињале магнетне траке и фосфорне (шашке)............... На суду о томе ни речи. А Погружаљски спремно објашњава да је он све урадио уз помоћ кутија шибица.

Како је у библиотеци, где се КГБ интересује чак и за читаоце, могао десетину година да ради такав сумњив тип, као Погружаљски?

Зашто није било питања о томе да у највећој библиотеци Републике није постојала никаква противпожарна заштита? У то време, као савремене библиотеке, на пример, библиотека Салтикова Шчербина у Лењинграду, опремљене су тако да, уз аутоматски систем, свако жариште се одмах ликвидира.

Зашто се драгоцени архивни документи нису чували у сефовима, него на гомили? Зашто је, већ целом свету познату трагедију украјинског народа суд свео на обичан догађај многоженца Погружаљског?

Зашто је тако пажљиво судија пратио да у сали нико не води неке белешке (''Шта ви тамо пишете?'' ''Где ви радите?'' и сл.).

И, на крају, главно: ако је потпаљивачу било све једно шта пали, зашто је палио само украјинске књиге, а не, рецимо, и одељење марксизма-лењинизма, где је радио? Зашто је од седам спратова библиотеке изгорео само један – само тај, где се налазила украјинска књига? Зашто је суд замазивао тај догађај фразама о ''упропашћавању руске и (!) украјинске књижевности?''

Ова и друга слична питања (а њих има много) на суду нису била постављена. А како су могла да буду постављена, када се процесом бавио непосредно КГБ, који је чак и сведоке претходно ''обрађивао'', а од персонала библиотеке су узимали потпис да ''неће причати сувише''?

И поред тога нешто се на процесу открило. На пример, да у току много година из украјинских библиотека масовно се износе и уништавају књиге. То је у својој одбрани говорио Погружаљски: ''Ннисам ја такав злочинац. И пре  мене су уништавали књиге на организован начин.'' То је била, тако рећи, правна (контрашка....).......... Погружаљског. На то је суд дао такав одговор: ''књиге су уништаване на основу закона, јер постоји неко наређење о ликвидацији идејно и научно застарелих књига''. Због чега су осудили једног Погружаљског? Јер ''он је, све у свему, шире применио напред наведену формулацију''! И да није то имао на уму увређен потпаљивач, када је у завршном монологу говорио:

''Непријатељи културе су на слободи.

У затвор сам упао само ја''.

(Враги культуры на свободе.

В тюрму попался только я.)

О судбини Погружаљског, очигледно, побринуће се његови саучесници и истомишљеници. Ми ћемо размислити о закључцима, који ће из ове ствари да произађу.

Смрт глађу милионе Украјинаца 1933. године, ставило је на муке најбоље синове наше интелигенције, гушећи најмањи покушај да мисле слободно - да од нас направе покорне робове. Дајући држави све снаге и плодове свог рада, ми не успевамо да помислимо: ко смо ми? Зашто живимо? Куда нас воде?

Нама су већ много пута пљували у лице. Ове године пљунули су посебно безочно. Спалили су највећу украјинску библиотеку. Срушили су мостић између наше прошлости и садашњости.

Ако се ми чак ни од овог испљувка не опаметимо и затворимо покорно запљуване очи, ако се то понови, тада ће се показати ко смо, ако нисмо ''робови, отирачи, каљуга Москве''?

Чиме се може заплашити украјински народ? Уништити га? То није успело ни Стаљину.

Опљачкати га? Али он и овако сваке године даје све што има.

Узети му језик? То се ради свакодневно. У градовима он је одавно у положају чистачице, а у селима сакати се као черупање цвекле у рукама колхознице.

Уништити споменике културе? Срушили су најстарију Десјатину цркву, уништили Михајловске и Успенске саборе, а сада руше најдревније цркве по селима.

Бесмртно срце Украјине (живима ис....)............... Она је родила Шевченка и хиљаде националних хероја и они могу опет да искрсну у сваком младићу и девојци. Ево због чега су сакрили историју Украјине од нас и почели да је спаљују ''каљеним жељезом''. Наша деца уче у школи историју руских царева и њихових војсковођа – гушитеља. О својим прецима деци дају лажне појмове. Али у архивима леже, као динамит књиге, чињенице. До њих имају приступ само тамничари...

Украјинске књиге су спаљене. Како су те књиге пролазиле кроз руску и австријску цензуру – о томе ћу још некад да напишем чудесну историју. Али чак и то што је могао трпети бели монархијски шовинизам, не може да трпи црвени. Он (казився)     од беса да ће некад ове књиге моћи да изађу на слободу. Оне су издржале Стаљински терор, издржале су Хитлерову окупацију. После су почели да их извозе у отпад (ма.......) као ''идејно застареле'': Ни на једном од седам спратова у згради библиотеке оне нису нашле уточиште, већ су на дрвеним поличицама чекале даљу ''чистку''! Оне се ваљају, цепају, труну на милионе, на гомиле се пале по манастирима. Али руски црностотинашки покрет је нестрпљив, он неће да чека, он је борбен.

Украјинци, да ли ви знате шта вам је спаљено? Вама је спаљен део разума и душе. Не та, какву је стаљински терор тровао, запљувао и натерао у пете, него та која је имала да оживи у нашој деци и унуцима. Они су спалили храм где се препорађа душа.

Руски великодржавни шовинизам, као и антисемитизам, давно су рехабилитовани у колонијалној империји коју називају СССР.

Напад се води на широком фронту и не само у Украјини, него и у Белорусији, Прибалтику, Закавказју, Средњој Азији; нападају не само официјелно, него и тако као Прогрушаљски и  они који стоје иза његових леђа. Паљење националних библиотека у Туркменији (Ашхабац) и Узбакистану (Сакарканд) – зар то није карика једног црностотинашког ланца?

Шовинизма има свуда – на руководећим положајима и тајним наредбама, али њега се не може спомињати речима као да га нема. Јер на сваком раскршћу вичу о ''украјинском национализму''. Шовинизам вас гуши, а ви се клањате његовом интернационалном мундиру. Он вам се руга, а ви се заклињете у љубав и према ''великом руском народу''.

Шовинизам је свемогућ, јер осећа у себи да иза леђа долази официјелна подршка. У очима наших подјармљивача људи који схватају велику трагедију Украјине, представљају државне злочинце. Али ми се не би плашили ставити своје потписе под поднет текст, ако би нам судили пред јавним судом и казнили тако као Погружаљског за уништење украјинске академске библиотеке. Па, ми живимо са вама у земљи у којој за реч истине уништавају људе на злочиначки начин, без суда.

Зар нису пре пар година учинили дивљи обрачун над групом кијевских и љвовских правника, што су хтели да у Врховној Ради и ОУН поставе питање о колонијалном угњетавању у Украјини, о игнорисању чак и Стаљиновог кусог Устава? Тајни ''суд'' и стрељање – то је одговор на покушај да се дигне глас за права подјармљене нације. Да о томе не би сазнали потомци, сви материјали о сазнањима и суду били су уништени.

У то време, кад се раде ствари којима би могла да завиде средњовековни инквизитори, врховни брбљивац са свих трибина напиње се са уверавањем ''да код нас нема политичких затвореника'', да је ''диктатура пролетаријата'' прерасла у опште народну демократску државу. Ако је узда на устима и тајно уништавање политичких противника демократија, шта је онда фашизам? 

Упадљива је та чињеница, да је библиотека била спаљена 24. маја, у време празника Шевченка. То догађају придаје злослутан карактер. Можда не знају сви колико много је рађено у току 1963-1964. године на томе да у том обележавању не буде ништа од Шевченка. Споља Шевченка као да прослављају. Јер што би се другачије поступало с њим? Али у ствари постоји велики рат са Шевченком. Његови најбољи политички стихови (''Осіі  глава ХIV'', И мертвим и живим'', ''Розрита могила'' и др.) прећуткују се. Има специјална директива да се строго прате концерти и вечери посвећени Шевченку да би пролазили на нивоу игре ''хопака'', да не би се чула, недај Боже, права реч Шевченка и пробудила код некога мисао о Украјини, о ''нашој, не својој земљи''. А колико је у часописима и новинама скинула цензура материјала, чланака, стихова о Шевченку, у којима су (доушници)          наши душебрижници открили (''алузије'')... на садашњи положај Украјине!

Шевченка се плашио цар. Њега се плаше и наши партијски царисти, јер нису узалуд довукли на гору у Каневу, на дан прославе, велику масу војске и милиције и преобучене кагебисте. А да ли је било тамо људи...? Људе су до гроба Шевченка пуштали са пропусницом.

Али врхунац свега тога били су догађаји 22. маја у Кијеву. Тог дана се традиционално означава годишњица преношења Шевченкових посмртних остатака из Петровграда и сахрана Шевченка у Каневу. Код споменика у Кијеву скупљају се људи, певају песме. Тако је било у току више година. Ове године руководство, извршавајући општи план у вези Шевченка, решило је да то не дозволи. Уочи тог дана позвали су у ЦК ЛКСМУ групу омладине, коју су сматрали за иницијатора те ствари, и рекли да се то не може дозволити. Зашто? ''Зато, што су такве манифестације – увреда великог руског народа''. Тако је било дословно речено ''увреда великог руског народа''. Дивље, али доследно. А после тога су декани и партијски руководиоци по студентским аудиторијима упозоравали да онај ко буде виђен код споменика Шевченка 22. маја, тога ће аутоматски да искључе из високе школе. Невероватно? Питајте студенте универзитета, Педагошког института, Медицинског института, запослене у институтима књижевности, фолклора и етнографије, државном књижевном издаваштву и другим издавачким кућама, којима су јављали телефоном чак секретари ЦКЛКСМ, строго упозоравајући на то. Па ипак, увече 22. маја се код споменика Шевченка окупила велика маса омладине. Њих су снимали на филмску траку и сада их приводе, некога су удаљили са посла, некога су намеравали да скину, док није дошла из Москве директива: ''не распиривати ствар''.

Да, они се плаше Шевченка. И ратују против њега. А рат са Шевченком – то је само део рата са украјинском културом и украјинским народом. Спаљивање украјинистике у јавној библиотеци – такође је део тог рата... ''Учите браћо моја, мислите, читајте.'' позивао је Шевченко.

Мислите...

Ми знамо да је народ бесмртан, њега нећеш да угушиш, нећеш да спалиш његов дух. Разуме се када у народу има дух борбе. Али, ако нема тог духа – он постаје мртав. Немојмо да се тешимо вечном истином о бесмртности народа – његов живот зависи од наше спремности да се бранимо!

Писмо Ивана Дзјубе1)
Првом секретару ЦК комунистичке партије Украјине, члану президијума ЦККП Совјетског Савеза другу П. Ју. Шелесту

Предсенику владе Украјинске ССР, кандидату за члана президијума ЦККПСС другу Шчербицком В. В.

Поштовани другови!

Обраћам вам се писмом о ствари, која је узбудила велики део јавности Украјине. О ствари политичких хапшења, која су извршена у више градова Украјине – у Кијеву, Љвову, Ивано-франкивску, Тернопољу, Луцку – крајем августа и почетком септембра, претежно у срединама омладине, као и преметачине и саслушања, које се широко сада спроводе у Кијеву (за друге градове не знам).

Као што је познато, са питањем о овој ствари обратио се ЦККП Украјине депутат Врховног Совјета СССР, лауреат Лењинске премије Михајло Стељмах, депутати Врховног Совјета Украјинске ССР и лауреати Шевченкове премије Андриј Малишко и Георгиј Мајборода. Одговор нису добили. Најзад, недавно се, са молбом да се разјасни карактер хапшења и судбина ухапшених, обратила ЦККПУ група интелигенције града Кијева, у којој су били генерални конструктор авиације Олег Антонов, филмски режисер Сергеј Параджанов, композитори Виталиј Кирејко и Платон Мајборода, писци Леонид Серпилин, Лина Костенко, Иван Драч. Као што је познато, они, такође, нису дочекали одговора.

Управо сада долазе информације да се преметачине врше и даље, да се све нови људи позивају у КГБ, а исто тако продужавају се и хапшења.

Све то, разумљиво је, повећава узнемирење, а негде доводи и до паничних гласина. У сваком случају, створена је сасвим ненормална и недостојна ситуација, која повређује елементарно грађанско осећање и изазива сасвим природан страх: да ли је то сагласно са нормама социјалистичке законитости и да ли је та законитост могућа у таквим околностима. Јер, пролази четврти месец како је ухапшено неколико десетина људи. Ти људи нису варалице, лопови или хулигани. То су људи, сваки у свом послу компетентни, са ауторитетом и цењени (на пример, познати књижевници Иван Свитлични, Богдан Горињ, Михајло Косив, талентован уметник па нас Заливаха, један од најбољих у Украјини специјалиста производне психологије Михајло Горињ, о чијем новаторству је недавно писала ''Известија'', један од водећих специјалиста у Институту географије Академије наука Микола Горињ, геофизичар Иван Русин и студенти Јарослав Геврич, Александар Мартиненко и други. И, ето, те људе ''изолују'', никаква суштинска објашњења поводом тога се не дају, никаквих информација о разлозима за хапшења и најављене оптужбе нема. До сада већини ухапшеним није дозвољено чак ни да се виде са члановима породице. То је већ само по себи нехумано и недемократски, а поред тога, то ствара атмосферу конфузије и узнемирења. У тој атмосфери шире се најразније и најневероватније гласине и измишљотине.

Већ сама могућност таквих измишљотина и верзија, сама процедура вођења ''ствари'', која их рађа, је компромитација те социјалистиче законитости, коју смо тобоже, већ обновили. Још више то упозорава да, и пре хапшења и после њих, из неких официјелних кругова могле су се чути злобне речи и алузије о томе да, тобоже, у Украјини постоји националистичко подземље и друге страхоте, које је неко, такође, измислио... Да ли у таквој атмосфери – када постоје жеље да се унапред доведе до краја замишљена верзија – може да се постигне праведност према затвореницима? Коначно, није случајно већ неко време неке официјелне и неофицијелне особе, користећи своје авторитативне положаје, веома су озбиљно и чак тужним изгледом говориле о томе да је, тобоже, откривен ''центар'', нађено оружје, илегална штампарија и сл.

Прошло је месец дана и већ нико официјелно није смео да понови те трагикомичне ''приче''.

Али истовремено пуштена је да кружи међу грађанима неодговорна гласина, која добија бесмислене форме, изазива негативна растположења, припрема терен за прихватање најстрашније неправде. Пробуђена алузијама уобразиља замењује одсутну информацију. ''Рекли су људи који не лажу''. То је управо та атмосфера која је омогућила могуће злочине у периоду култа личности. Шта нам је гаранција да кроз месец – два не буде пуштена друга смешна верзија, која, поред свог примитивизма, може скупо да кошта затворенике?... Очигледно се осећа злоба према одређеној категорији људи (''националиста''), а злоба, како је говорио В. И. Лењин, лош је саветник у политици.

То је управо тај психолошки комплекс, који је подстицао на злочине терористе Стаљиновог времена...  Што мање доказа, тим више злобе, јер је потребно заслепити самог себе животињском мржњом према жртви, да неправда не би мучила савест, него добила племенит изглед.

Једина гаранција праведности увек је била и остаје гласност, публицитет, могућност за јавност и за сваког грађанина да зна и контролише деловање било којих чиновника и било којих органа, посебно казнених. ''Маса, - рекао је В. И. Лењин – мора да има права да зна и проверава сваки и најмањи корак њихове делатности''. У околностима тајности и непостојања контроле (од стране шире јавности), неминовно ће долазити до грешака, злоупотреба и злочина.

Ево због чега се све више људи узнемиравају и траже у датој ствари  управо јавност, као једину законску гаранцију праведности. Нека надлежни органи кажу народу кога и због чега су ухапсили и за шта ухапшене окривљују. Ако ти органи сматрају да су против некога од ухапшених били нађени докази за њихову кривицу, нека ти докази буду предмет судске расправе, нека реч добију и тужиоци и оптужени, а људи ће да просуде ко је прав, а ко крив. На крају, то није просто срдачна жеља неких осећајних људи – тако мора да буде по совјетским законима и по основним принципима праведности и здравог разума.

Али ствар о којој је реч има и другу, не мање важну страну. Иако није било никаквих официјелних или јавних објашњења о хапшењима, ипак се за све време до сада усредсређено пласирају гласине о томе да су затвореници ''националисти''. У штампи, на предавањима, на зборовима, као и у 1947-1949. годинама, учестала је реч ''национализам''. На смену јавно бесмислених верзија о подземљу, оружју, штампарији исл. дошла је друга верзија о ''националистичкој пропаганди''. Шта ће бити даље? (Како изгледа, истражним органима још није јасно у које одредбе кривичног кодекса, у какву ''законску '' форму ће они да излију своју злобу и пристрасност против ухапшеника.)

Из давне и недавне историје познато нам је да у Украјини ''националистом'' било је могуће назвати свакога, ко је имао елементарно национално достојанство, ко се бринуо за судбину украјинске културе и језика, као и просто свакога ко се због нечега није допао неком руском шовинисти, ''великоруском держиморди'' (В. И. Лењин).

Није тајна да у току последњих година у Украјини много више људи – нарочито у срединама младих, како студената, научника и стваралаца, а све више и код радника – долазе до закључка да у Украјини са националном политиком није у реду, да фактички национално-политички положај Украјине не одговара њеном формално-уставном државном положају, као Украјиснке Совјетске Социјалистичке Републике у Савезу са другим социјалистичким републикама, да положај  украјинске културе и језика изазива дубоко узнемирење и т.д. – све то као последица дуготрајног вапијућег нарушавања марксизма-лењинизма у националном питању, напуштања научних принципа комунистичке националне изградње. Тако, све шири круг људи изражава своју забринутост отворено, јавно и принципијелно, стојећи сасвим на совјетским и социјалистичким позицијама, бринући само за пуноћу и здравље духовног и културног живота нашег социјалистичког комунистичког друштва, осуђујући само непотребне и драгоцене губитке и отступања са пута напретка. Ко сматра да ти људи у нечему греше, било би неопходно да им се одговори исто тако отворено и принципијелно, као што су радили и они. Уместо тога, одговорили су им терором, прво моралним, а сада већ и физичким. У последње две –три године може се набројати не једна десетина случајева репресија на тој основи. Десетине људи су били кажњени удаљавањем са посла, искључивањем из високих школа, партијским и комсомолским казнама, такође, због учешћа или симпатија према овим или оним стварима, што је било довољно да се злонамерно квалификују као ''националисти''!

Ево примера само за последње дане: искључење са универзитета (и из комсомола) студента пете године, младог песника М. Холодног за иступање у расправи о роману ''Вербивчани'', искључење А. Ишчука противно решењу комсомолског збора, који није нашао за потребно и могуће искључивање М. Холодног; искључење из партије и удаљавање са посла раднице у листу ''Друг читаоца'' Рите Довгањ, што се приписује организацији вечери поезије у Научно-истраживачком институту повезано са 8. децембром ове године. Уопште, треба рећи да скоро ни једно вече поезија за последње 2-3 године није био без оваквих и сличних ''последица'', а већина договорених вечери просто су забрањивали (''мењали'') под разним изговором. То већ личи на анегдоте! (Зар није анегдота, на пример, службено решење о томе да се ни једно вече поезије не одржава без одобрења Градског комитета партије, а за чланове Удружења писаца-тражена је дозвола Удружења. Вреди се само замислити о том ремек делу бирократског доброг поретка, у ту последњу реч теорије ''уметност припада народу''!)

Ако би се сакупили слични случајеви, добили бисмо такву слику неуморних, немилосрдних и бесмислених прогона национално културног живота, која би уплашила и саме режисере тих кампања и многе-многе приморала да се замисле. Али ко има сазнања о томе код наше јавности и гласности?

Овде нема могућности да се о свим таквим случајевима говори - њихов опис би заузео сувише много места. Споменућу само најзначајније инциденте, може се рећи, колективног карактера: распуштање Клуба страдалачке омладине; историја вечери сећања на Лесју Украјинку у Централном парку културе и одмора 31. јула 1963. године, и уништавање Шевченковог витража на Кијевском универзитету (март 1964) – са предстојећом хајком на младе уметнике – његових аутора: забрана окупљања код споменика Т. Шевченка у Кијеву (22. маја 1964. и 1965. године); предстојеће кажњавање тих који су дошли до споменика: забрана вечери посвећене Шевченку у Заводу алатних машина –автомата (март 1965), због чега је то вече одржано у суседном парку, са предузетим санкцијама против учесника у њему (од боравка на хладноћи у оделу предивђеном за просторију, и – последице психичког шока, после два дана је умро млади технолог Александар Миколајчук – организатор окупљања те вечери; кажњавање више десетина младих новинара, апсолвената Кијевског државног универзитета, који су потписали изјаву са протестом против неоправданог отпуштања за ''национализам'' популарног предавача на Универзитету, доцента М. Шестопала (зима-пролеће 1965); на крјау, растурање (у буквалном смислу речи) од стране органа КГБ дискусије о проблему положаја украјинске културе, организоване од стране студената Универзитета, уз учешће неколико стотина младих људи (27. априла 1965. године) и др. Већ тада су била извршена прва хапшења, истина на кратко време; и тада су упорно дошаптавали неки људи о ''америчким доларима'', као тајном инспиратору тих ''скупова'' (заиста, тешко је подивљалом бирократи, без одговорности, замислити нешто паметније! Он зна и може једино – продавати се за паре, дакле, ни код кога није  способан да нађе друге мотиве. Данашњи затвори и данашње верзије о оружју, штампарији и опет, неминовни ''долари'' – то је логично завршавање те политике насилничког гушења национално-културних интереса омладине. Хоће или неће организатори репресија, оне се изливају у терор. Терор пак – да ли морално-психички, или физички – не доноси позитивно решавање било ког проблема, него само ствара нови проблем. ''Терор, - писао је Енгелс, - то су углавном узалудне окрутности, које чине људи ради сопственог умиривања, који сами осећају страх....''

Ко озбиљно хоће да реши овај или онај проблем, који је настао у животу, мора да се замисли над његовим узроком, над његовим изворима. Могуће је ухапсити не само неколико десетина, него и стотине и хиљаде грађана, па ипак сваког дана све више и више људи у разним видовима, свуда, овако или онако изражаваће незадовољство и неслагање са многим аспектима садашње националне политике, биће прожети узнемирењем због судбине украјинске културе и украјинске националности, размишљаће о томе, како и чиме се ту може помоћи.

То су часни људи, са добрим намерама. Њих има хиљаде. То су совјетски људи. Ко  и коме даје право да их се ''исеца'' из живог тела народа, угушује њихова друштвена активност, ставља их под сумњу? Ко би стао на такав пут – зар не би учинио страшан злочин против комунизма, против друштва?

А ко заиста мисли о интересима комунизма, ко стварно живи са интересима друштва – зар није обавезан, потискујући у себи емоције и личну љутњу, прилазити дубље, не гушити и одбацивати, него размишљати о правим узроцима и исправљати саме животне појаве, те политичке грешке и неподобство, који доносе нежељене последице и изазивају нежељена расположења.

Ја сам лично дубоко уверен, да данас Украјинац, одан ствари комунистичке изградње, има све рзалоге да буде узнемирен због питања судбине украјинског народа, а нико му у свету не може забранити да о томе говори.

Ја сам дубоко уверен да ова узнемиреност, која обузима све шири круг украјинске омладине, неминовна је последица озбиљних нарушавања националне полтике, тачније – целовите ревизије Лењинове националне политике, ревизије, коју је извршио тридесетих година Стаљин и продужио Хрушчов у последњој деценији.

Ја сам дубоко уверен да, ради ствари изградње комунизма, ради будућности комунистичког друштва, ради судбине светског комунистичког покрета  данас, тешко је да се нађе нешто корисније и неопходније од обнављања Лењинске политике, јер се ради о судбини многих народа. 

Ево о томе ја хоћу да говорим детаљније.

Са тим циљем прилажем писму материјал који сам на ту тему припремио (''Интернационализам или русификација?''

Иван Дзјуба

Кијев, децембар 1965. године
Свјетислав Каравански и Иван Дзјуба 

о националним односима у СССР1)
Један од важних проблема који забрињавају водеће људе украјинског покрета отпора то је питање узајамних односа националности СССР. Жалба Свјатислава Караванског упућена председнику Раде националности Врховне Раде СССР од 1. априла 1966. године и иступање Ивана Дзјубе у Бабином Јару 20. септембра исте године показују сву оданост идеалима равноправности свих народа СССР у средини украјинских браниоца права.

1) Украјински сусп

Председнику Савета националности Врховног Совјета СССР

I
Од песника – преводиоца Караванског Свјатослава Јосиповича, осуђеног без суда и ислеђивања на 8 година и 7 месеци за жалбу на дискриминациону праксу примања у више школе УССР.

М о л б а

Питања узајамних односа међу националностима – то су та питања, која у првом реду имају да интересују Савет националности Врховног Совјета СССР. 

Ипак за последњих 30 година Савет националности разматрао је веома мало актуелних националних проблема. Делатност Савета националности до 1953. године, када је све совјетски државни орган иnдивидуално заступао генсек Стаљин, обично, није  могуће ни да се критикује ни осуђује. Tо је био период, када је Савет националности постојао искључиво формално и никакав државни посао није обављао. Tо је, на жалост, та инерција нерада која оптерећује Савет националности, којa би требала да се узме за превазилажење низа остатака култа личности Стаљина, који и до сада коче и подривају пријатељство народа СССР.

Пријатељство народа СССР може се са успехом развијати и јачати, ако ће све нације Совјетског Савеза да имају једнака права у свим областима друштвеног и политичког живота. То је аксиом, који не треба доказивати. Управо то и приморава мене да се обратим Савету националности са молбом да предузме мере ради савлађивања вапијуће остатке националне дискриминације, која још постоје у нашем животу.

У првом реду скрећем вашу пажњу на дискриминацију јеврејског становништва. У првом реду стога, што однос према јеврејској националности – то је тај лакмусов папир, који сведочи о степену интернационалне свести у одређеном друштву. Затварање јеврејских културних установа: листова, школа, позоришта, издаваштва; стрељање људи који раде у јеврејској култури, дискриминација праксе примања Jевреја у више и средње школске установе – то су све појаве, које су се расцветале у бујне цветове за време култа личности Стаљина. Изгледало би, да осуда култа морала би да доведе до краја и тим дискриминационим појавама. Aли, на жалост, до тога није дошло. Н. С. Хрушчов за смиривање друштвене мисли у иностранству (на јавност у средини државе он је мало давао) био је приморан да рехабилитује невино стрељане и невино осуђене, људе јеврејске културе. На то је он и ставио тачку. А где су јеврејска позоришта, листови, издаваштва, школе? У Одеси, где живи 150 хиљада јеврејског становништва, нема ни једне јеврејске школе. А пракса пријема у више школе? Поново смо у Одеси, у којој има 25% јеврејског становништва, у високим школама има 3-5% јеврејских ученика. То је та норма, која прећутно постоји код пријема у више школе. Јеврејским младима који су предали документе у више школе у другим местима Савеза, одговарају: ''А у Одеси такође има таква образовна установа – улазите у ''своју'' високу школу. И то је тада, када омладина са Урала, из Сибира, Москве, Туле, Саратова учи у високим школама у Одеси – њој дају специјално за то изграђене домове, а месна јеврејска омладина (исто као и украјинска и молдавска) има веома, веома огрнаичена права на образовање.

Да ли те чињенице могу доприносити пријатељству међу народима?

Обратно, те чињенице погодују стварању код Јевреја свест да су они непуновредна, неравноправна националност и гурају је на пут цинизма. И треба признати, да идеје цинизма никада нису имале такву популарност међу јеврејским становништвом, као сада. То је – последица дискриминације јеврејске мањине.

Не може вапијућа факта националне дискриминације су факта                   (почаловного) исељавања иза граница своје републике и ликвидације државности кримских Татара и Немаца Поволжја.

Исељавање Татара са Крима – акт је вапијуће неправде и никакви аргументи за одбрану тога не могу да га оправдају. Како је то тако, друштво у ХХ веку, које тежи да изгради најправеднији систем у свету, исељава из историјских земаља народ од 900 хиљада због ''издаје отаџбине'', његових појединих представника? Коме је дато право у ХХ веку извлачити из архива империјалистичких односа, такве аргументе, да, наводно, ''историјски'' те земље нису татарске, него руске? Када би били доследни у таквој врсти размишљања, то Хабаровска, приморска земља  и Амурску област треба одмах предати Кинеској Народној Републици, јер су те земље руски цареви – империјалисти на силу одузели кинеском народу.

Да ли уништавање државности кримских Татара, њихово расејавање по просторима Казахстана и Сибира, остављање без школа, листова, позоришта на свом језику доприноси зближавању међу народима?

А Немци Поволжја? Шта су они згређшили пред друштвом за злочине Хитлера? Јел то марксистички приступ у решавању сложених проблема – мерити људе не социјалном, него националном мером? Да ли се парола ''пролетери свих земаља уједините се!'' не односи са Јевреје, кримске Татаре и Немце Поволжја? У Совјетском Савезу нема већ Јевреја – буржуја, Татара – капиталиста и Немаца – спахија - има само трудбеника.

Како се може васпитавати омладина у духу интернационализма, када на њене очи целе националне заједнице лишавају права на државну аутономију и права на просвећивање и на сопственом и не сопственом језику? О каквом ''зближавању'' може бити говора међу човеком, којег су иселили из родне куће и родног краја и човеком који је ту кућу и тај крај заузео?

У истом реду са овим појавама стоје и грешке, које су се десиле у пракси обнављања националне државности Чечена, Ингуша, Калмика, Карачајеваца и других народа. Та чињеница праведности према малим националностима није обишла без грешака, које подвлаче малим народима, да они нису са пуном равноправношћу. У складу са постојећим поретком породицама неправедно прогнаних националности не враћају њихову непокретну имовину: зграде, домове, куће и они после повратка на дедовску земљу, морају да купују своје зграде у месним органима власти или да себи граде нове. Зашто тако? Људе су већ прогнали неправедно. Дакле, давши право на повратак, Указ Врховног Совјета није обезбедио путеве за његово остварење. Као резултат – много Чечена, Ингуша и представника других националности не враћају се у отаџбину. Зар таква пракса враћања доприноси пријатељству народа? То је све као кад би се човеку поклонила скупа торта, појевши пре тога сву чоколаду. Зар такав поклон се може прихватити као поклон?

За време култа личности много вапијућих неправди је учињено и народима Прибалтика.

У такве неправде спада исељење естонског становништва из пограничних реона Естоније у Сибир, чија кривица је била у томе што су живели у пограничном реону. Могло је то становништво иселити у други реон Естонске републике. Али не, становништво градића Силамјас било је исељено у Сибир.

У 1940. години, као што је познато, Латвијска република добровољно се припојила Совјетском Савезу; дакле, никаквих репресија према војним лицима латвијској армији није се смело дозволити. Ипак, зар није чудно – у 1941. години официре латвијске армије позвани су на тактичке вежбе, одакле се они нису вратили. Њих су интернирали и њихова даља судбина није позната. Чињеница остаје чињеница да од тих официра ни једна жива душа није се вратила кући, као ни хиљаде Латиша, који су без основа били подвргнути репресији и 1940-1941. године су прогнани. Постоји мисао да, за време самовоље Берије, ови совјетски грађани су могли на разне начине бити уништени  у логорима. Та чињеница је, сама по себи, злочин против човечности и не може да служи јачању пријатељства народа. Да би се спречило сличних случајева у будућности, управо сада је дошло време да се спроведе ислеђивање, а у случају потребе обавити одређена ископавања и ексхумацију лешева, и подвргнути кривичној одговорности кривце за погибију хиљада совјетских грађана латишког народа.

Велику штету пријатељству народа допринели су и доприносе изопачивање националне политике у једној од највећих република СССР-у Украјини. Спроведена после 1937. године русификација украјинских виших школа била је осуђена и разматрана делимично у западној Украјини, док је у источној Украјини виша школа и до данас у потпуности русифицирана. Таква политика се оправдала разликом која тобоже постоји између источне и западне Украјине. Ако је тако, зашто би се онда украјински народ уједињавао у јединствену Украјинску Совјетску државу? Очигледно због тога, што је цео украјински народ, био раније лишен своје државности, васпитаван је и развијао се као јединствен национални организам. Уза све то, у области просвете једна република раздељује се на два дела. Таква пракса не само да не доприноси пријатељству народа, него обратно, цепа јединствен народ на два народа, аналогно томе, како су јединствену националност – Осетно разбијену на две републике: Јужну и Северну Осетинску АССР, а Бурјат – Монголе је подељено на Бурјат – монголску АССР, и на ус... Ординске и алтајске националне округе. Такво разбијање једне националности на делове не удружује, него обратно, разбија народе.

Велике штете пријатељству народа задаје и одсуство амнестије учесницима народног устанка 1943-1949. године у Украјини, Литви, Латвији и Естонији, уперених против култа личности Стаљина и терора Берије. Још и до сада у Коми АССР (Воркута, Инта, Печора), у Сибиру (иркутска, кемеровска области, Краснојарски крај) у Казахстану и на Колими живе велики масиви Украјинаца, Литванаца, Латиша, Естонаца, прогнаних због сумње да су подржавали иступе против култа личности у 1943-1949. године.

Није тајна ни за кога, да неправедни акти против украјинског народа: стрељање украјинских руководилаца Чубара, Косјора, Затонског, Љубченка, стрељање писаца Микитенка, Влизка, Фаљкивског и десетине других, искључивање без основа КП Западне Украјине (налазећи се до Другог светског рата под Пољском) из Коминтерне, истребљења и исељавања током 1939-1953. године украјинске интелигенције града Љвова, масовно присилно исељавање Украјинаца у Сибир, принудна русификација украјинског становништва на Кубану, у Стародубштини – ти сви догађаји морали су да изазову огорчење народа које се 1943-1949. године излило у народни устанак. Већина учесника и просто очевидаца (а таквих је више) тог устанка и сада живе иза граница својих република. Ради обезбеђења истинитог пријатељства СССР, што се заснива на заборављању старих спорова, те жртве култа личности Стаљина треба да се врате на територије својих република.

Истинито пријатељство народа захтева и широку амнестију свим тим затвореницима, који до сада (по 15, 18 и 20 година) труну у затворима и логорима због учешћа у иступима против култа личности Стаљина и терора Берије. Ако је пријатељство народа СССР – истинито пријатељство, то оно мора да се заснива на хуманим, пријатељским односима међу народима, а не на националној мржњи и братоубилаштву. После десетине година после догађаја 43-49. године, логори и затвори СССР су још претрпани затвореницима – учесницима  устанка. Управо са циљем да се не дозволи ослобођење тих људи сачуван је у СССР 25-годишњи рок за кажњавање. Тај рок сада издржавају претежно Украјинци, Литванци, Латиши, Естонци, Белоруси, Молдивани. Због чега нема за њих опроштаја? Па тим, који су приложили руку код масовних уништавања совјетских грађана у 1937-1939. године, нема, ми сада великодушно опраштамо; каже се, било је такво време, људи нису криви што су извршавали наређења од горе. Због чега нема таквог опраштања женама – Украјинкама Катарини Зорицки, Галини Дидик и Одарки Гусјак, осуђеним на 25 година издржавања затвора? Зар ћемо да држимо по 18-20 година затвора у Володимирском затвору жене: Катарину Зарицку од 1947. године. Галину Дидик и Одарку Гусјак од 1950. године? У своје време Н. С. Хрушчов је осудио нељудско стрељање трудне револуционарке у Албанији, а зар се може са позиција те осуде потврђивати задржавање жена по 18 и више година у каменом гробу?

Истинитом пријатељству народа противречи и пракса насељавања градова националних републка руским становништвом. Тако се у Украјинској ССР систематски из године за годином повећава руско становништво, а смањује се украјинско. Аналогне националне миграције догађају се у Литви, Латвији, Естонији, Белорусији, Молдавији, Казахстану, Киргизији и другим националним републикама. Таква колонизација противречи пријатељству народа. На пример, појава у Украјини великих маса руског становништва (ислужени официри, ислужени радници и КГБ и друге привилеговане категорије), које се селе у градове и заузимају све повољне положаје, послове и професије, доводи до тога да старо украјинско становништво се истискује на ниско плаћена места, физичке и друге тешке послове, санитарне, чистачке, превозничке, грађевинске, пољопривредне и др. Такво безобзирно засељавање од давнина украјинских земаља не обећава ништа, осим непријатељства. Сетимо се сече међу народима у 1917-1920. година на Кавказу и Средњој Азији. А 1958. године, када су враћени на своју рођену земљу Чечени и Ингуши руско становништво Грозног дочекивало је са паролама: ''напоље Чечени и Ингуши са Кавказа'', ''нека живи Стаљинска национална политика''! Зар то није јасно колонизаторски однос према давнашњим житељима, према законитим власницима своје земље? Зар то није срамотни доказ тога да политика колонизације националних република води не у пријатељство, него до непријатељства међу народима? Није могуће одржавати пријатељство народа и истовремено задржавати политику мешања народа и расподелу међу њима социјалних функција производње и управљања. Дакле, са позиције истинитог пријатељства народа треба размотрити политику пребацивања националних мањина у Сибир и насељавање националних република недомаћим, претежно руским или русифицираним становништвом.

Не мање вапијући остатак култа личности и који има директан утицај на узајамне односе националности, јесте и такозвани пасошки систем пријаве, који постоји у Совјетском Савезу. У складу са тим системом, човек има да живи тамо где му дозвољавају органи милиције и нема права слободног премештања по земљи, или верније, има право преселити се у Сибир, на Урал, у Казахстан, а нема право да живи у такозваним ''режимским'' градовима. Тако житељ Украјине нема право да се слободно сели и живи у Кијеву, Одеси, Љвову, житељ Литве у Вилнусу и Каунасу, житељ Латвије у Риги. Због чега? Каква је опасност за безбедност комунистичког друштва од тога да у Кијеву живе Украјинци? А Совјетски Савез је потписао 1948. године међународну конвенцију о правима човека, где има тачка о слободи пресељавања у оквиру земље, а фактички те слободе нема, јер житељи националних република немају право да се селе у градове своје републике. Дискриминациони систем прописа, који постоји сада открива пут у  насељавање градова националних република не њеним, него претежно руским становништвом. Таква пракса изазива антагонизам међу месним становништвом и русификованим становништвом градова. Такав антагонизам постоји у свим националним републикама.

До факата националне дискриминације мора се урачунати и ''грешке'' код означавања граница националних република. Тако, у састав Белоруске ССР нису укључени велики реони, насељени Белорусима у Смоленској и Брјанској области, у састав Украјинске ССР не улазе Краснодарски крај, део Вороњешке. Билгородске и реон Тагонрога Ростовске области. Из састава Молдавске ССР искључени су делови насељени Молдованима у Одеској области. Из састава Верменске ССР искључена је Горно-Бадахшанска А.О.1)
Но, а што се тиче автоноиммних република, то је овде подела земаља урађена, као што је радио лав у бајци Езопа. У састав Мордовске АССР није укључен део Пензенске области и град Пенза, насељена Мордовима. У састав Татарске АССР нису укључене велике територије Уљанновске и Оренбурзке области, насељене Татарима. Само отаџбина Мусеђалила налази се у Оренбурској области. У састав Удмурске АССР није укључен део Кировске области, насељен Удмурима. А каква основа је била да се искључи Виборг из саства Карелске АССР? Вештачки разбијати народ Коми на две републике – Коми АССР и Коми Перијацки национални округ, слично до Осетије и Бурјат – Монголије?

Развитак и јачање пријатељства народа СССР захтевају да се та питања што брже размотре и најправедније реше.

  Са своје стране предлажем такве мере:

1) Зауставити све видове националне дискриминације јеврејског становништва.

2) Обновити државност кримских Татара и Немаца Поволжаја.

3) Вратити непокретну имовину породицама неправедно прогнаних и сада репатрираних народа.

4) Вратити неправедно прогнаних у Сибир, представнике народа Прибалтика, Западне Украјине и Белорусије.

5) Спровести истраживање нестајање без трага латвијских војних службеника.

6) Спровести широку амнестију свих жртава култа личности Стаљина.

7) Ослободити жене-мученице: Катерину Зарицку, Галину Дидик и Одарку Хусјак.

8) Размотрити питање дискриминисаног положаја украјинског становништва Кубана, Билгородштине и Стародубштине и предузети мере за његово укидање.

9) Прекинути све елементе дискриминације националности у области просвете у Украјини, Белорусији, Молдавији и другим републикама.

10) Осудити праксу исељавања националних република у Сибир и њихово насељавање руским становништвом.

11) Размотрити систем пасошких ограничења и осудити пасошку дискриминацију, која је у супротности са међународном конвенцијом и подрива пријатељство народа.

12) Размотрити границе националних република са циљем да се установе тачне етнографске границе.

13) Спровести широка разматрања овде дотакнутих питања на страницама штампе.

10. април 1966. године



Лихоз з розуму (Портрети двадцяти ''злочинців'' стр. 144-153)

 

и у зборнику докумената: Національні процеси

в Україні, К. 1997, II, стр. 450-457
I I
Иван Дзјуба

Има ствари, има трагедија, пред чијом безмерношћу је свака реч немоћна, о чему више може да каже ћутање – велико ћутање хиљада људи. Можда би и нама одговарало да останемо без речи и да ћутањем мислимо на једно исто. Ипак, ћутање много говори само тамо где је све речено што се може рећи. Али, ако је речено још далеко не све, када још ништа није речено, - тада ћутање постаје учесником у неправди и безправљу. Стога ми говоримо и морамо да говоримо, где је могуће и где није могуће, користећи сваку прилику које нам се дешавају не тако често.

И ја хоћу да кажем неколико речи – један хиљадити део од тога о чему данас мислим и што би хтео да кажем. Ја желим да вам се обратим као људима – као својој браћи по људскости. Хоћу да се обратим вама, Јеврејима, као Украјинац – као члан украјинске нације, којој ја са поносом припадам.

Бабин Јар – то је трагедија човечанства, али она се десила на украјинској земљи. И стога Украјинац нема права да је заборави исто тако као и Јеврејин. Бабин – Јар – то је наша заједничка трагедија, трагедија пре свега јеврејског и украјинског народа.

Ту трагедију нашим народима донео је фашизам.

Ипак, не треба да се заборавља, да фашизам не почиње од Бабиног Јара и не исцрпљује се са њим. Фашизам почиње са непоштовањем човека, а завршава се са његовим уништавањем, уништавањем народа, али не обавезно само таквим уништавањем као у Бабином Јару.

Замислимо тренутак, када би Хитлер победио, када би победио немачки фашизам. Нема сумње да би они створили сјајно друштво – друштво које ''цвета'', које би постигло висок привредни и технички напредак, познавало би сва та научна и друга достигнућа, као што и ми познајемо. И без сумње, неми робови фашизма временом би ''освајали'' космос и летели на друге планете да репрезентују човечанство и земаљску цивилизацију. И тај режим би све урадио да би утврдио своју ''истину'', како би људи заборавили по коју цену је постигнут такав ''прогрес'', нама би историја оправдала или заборавила безмерне злочине, како би нељудско друштво изгледало људима као нормално и чак најбоље на свету. И већ не на развалинама Бастиље, него на оскрвљеним , утапканим дебелим слојем песка и заборава, местима народних трагедија, стајао би натпис ''овде се игра''.

Стога смо дужни да просуђујемо о овом или оном друштву не према спољашњим техичким достигнућима, него по томе, какво место у свету заузима и шта представља човек, како се цени у њему људско достојанство и људска савест. 

Данас се ми у Бабином Јару сећамо не толико оних који су овде погинули. Ми се сећамо милиона совјетских војника, - наших очева, - који су положили свој живот у борби против фашизма. Ми се сећамо жртава и напора милиона совјетских људи свих националности, који су пожртвовано радили за победу над фашизмом. Дужни смо да мислимо на то да будемо достојни њиховом сећању, да будемо достојни те обавезе, коју на нас ставља сећање не безбројне жртве, надања, заноса. 

Да ли смо достојни тог сећања? Можда нисмо, ако и до сада међу нама налазе место разни видови људске нетрпељивости и у том броју та, коју називамо (затертим)...., банализованом, али страшном речи – антисемитизам. Антисемитизам је појава ''интернационална, она је постојала и постоји у свим друштвима. На жалост, од тога није слободно ни наше друштво. У томе можда и није било ништа чудно; дакле, антисемитизам је плод и сапутник вековне високе некултуре и неслободе, прво и неминовно рађањем политичког деспотизма,  а он се савлађује – у размерама целе људске заједнице- тешко и полако. Али, чуди још то, да у току послератних десетина година против њега није се водила ефикасна борба, више од тога – он је вештачки оживљавао. Слично се заборављају и директиве Лењина о борби против антисемитизма, а заборављају се и Лењинске директиве о националном развитку Украјине.

А за време Стаљина постојали су отворени, очигледни покушаји игре на узајамним неспоразумима дела украјинаца и дела Јевреја, покушаја да се под изгледом јеврејског буржоаског национализма, ционизма, такође – подривају јеврејску националну културу, а под изгледом украјинског буржоаског национализма – украјинску националну културу. Те лукаво смишљене кампање нанеле су штету обема културама, нису допринеле њиховом зближавању, само су додали још једно неугодно сећање у тешку историју оба народа и у сложене узајамне односе.

На та сећања морамо  да се осврћемо не због тога да би отварали старе ране, него да би их до краја оздрављивали.

Као Укрјаинца, мене је срамота да и унутар моје нације – као и у средини других нација – има антисемитизма, да има тих срамотних, недостојних људских појава, које се зову антисемитизам.

Ми, Украјинци, дужни смо да се у свом окружењу боримо против било каквих појава антисемитизма или неповерења у Јевреје, неразумевања јеврејског проблема.

Ви, Јевреји, дужни сте да се у својој средини борите против оног ко не поштује украјинског човека, украјинску културу, украјински језик, ко неправедно у сваком Украјинцу гледа притајеног антисемиту.

Ми морамо да се ослобађамо сваке међуљудске мржње, да савладамо све неспоразуме и целим својим животом да постигнемо истинито братство.

Чини се, ко ако не ми треба да разумемо једни друге и ко ако не ми можемо да дамо људима пример братског саживота? Историја наших народа је у толикој мери блиска по свом трагизму, да је Иван Франка на библијским мотивима свог ''Мојсеја'' приказао пут украјинског народа у руху јеврејске легенде, а Лесја је у једном од својих најсложенијих поетскоих дела о трагедији Украјине, почела са речима: ''И ти си се некад борила, као Израил.''.

Велики синови оба народа завештали су нам узајамно разумевање и пријатељство. Са украјинском земљом повезан је живот три највећа јеврејска писца – Шолом Алејхема, Ицкоха Переца и Менделе Мојхер – Сфорима. Они су волели ову земљу и учили су у њој да стварају добро. Сјајан јеврејски публициста Володимир Жаботински иступао је на страни украјинског народа у његовој борби против руског царизма и позивао јеврејску интелигенцију да подржава украјински национално-ослободилачки покрет и украјинску културу.

Једно од последњих друштвених ангажовања Тараса Шевченка било је његово познато иступање против антисеминтске политике царске владе. Лесја Украјинка, Иван Франко, Борис Гринченко, Степан Васиљченко и други истакнути писци добро су познавали и високо ценили величанствену јеврејску историју и јеврејски дух, са искреним сажаљењем су писали о страдању јеврејске сиротиње.

У прошлости је код нас било не само слепог непријатељства и оштрих неспоразума, мада их је било много. У прошлости је било – и узорне храбре солидарности и узајамне помоћи у борби за заједничке идеале слободе и правде, за бољу будућност својих нација.

Ту традицију ми, садашње покољење, дужни смо да продужујемо, противстављајући је рђавој традицији неповерења и прећуткивања.

Нажалост, има низ фактора, који не доприносе укорењивању и ширењу те благородне традиције солидарности.

Међу њима је – одсуство стварне јавности, гласности у националиним питањима, а као резултат тога око болних питања се ствара својеврстан ''договор ћутања''. Добар пример за нас овде могла би да буде решење тог питања у братској социјалистичкој Пољској. Познато је, колико су сложени били односи Пољака и Јевреја у прошлости. Сада није остало ни трага од некадашњих међусобних лоших односа. У чему је ''тајна'' таквог успеха? Прво, Пољаке и Јевреје удружила је заједничка несрећа у Другом светском рату. Али, несрећа је и код нас била заједничка. Друго – и тога, на жалост, код нас нема. У социјалистичкој Пољској међунационални односи су предмет научног социолошког изучавања и јавног друштвеног размишљања, предмет сталне пажње и уплитања штампе, књижевности и др. – а све то и ствара атмосферу доброг и успешног националног и интернационалног васпитања.

О таквом – активном, а не само на речима, - васпитању дужни смо  да бринемо и ми, улажући у то све своје снаге. Ми не можемо да оставимо изван пажње факте антисемитизма, шовинизма, непоштовања било које националности, грубог односа према било којој националној култури и националном језику. Грубости је код нас много, и код многих она почиње од одрицања од самог себе, од своје националности, културе, историје, језика, макар ово одрицање не бива увек добровољно и није увек код тога човек крив.

Пут до стварног, а не погрешног пријатељства – није у самозабораву, него  у самоспознаји. Не одрицати се себе и прикључивати се другима, него бити са собом и поштовати друге. Јевреји имају право да буду Јевреји, Украјинци имају право да буду Украјинци и пуном и дубоком, а не само формалном смислу, нека Јевреји знају своју историју, јеврејску културу, језик и нека буду поносни са њима. Нека Украјинци знају украјинску историју, језик и културу и нека буду поносни на њих. Нека они знају историју и културу један другог, историју и културу других народа, нека умеју да цене себе и друге, као своју браћу.

Достићи то је тешко, али боље је тежити ка томе, него равнодушно одмахнути руком и пливати за таласом асимилаторства и прилагођавања, од чега неће бити доброг, а биће просташтва (б......)         и прикривеног човекомрзаштва.

А ми смо дужни да целим својим животом спречавамо цивилизовано човекомрзашто и друштвено грубијанство. Ништа важнијег за нас од тога нема, јер иначе сви друштвени идеали изгубиће свој смисао.

То је наша обавеза пред милионима жртава деспотизма, то је наша обавеза пред најбољим људима украјинског и јеврејског народа, који су позивали на узајамно разумевање и пријатељство, то је наша обавеза пред украјинском земљом, у којој треба да живимо заједно, то је наша обавеза пред човечанством.

.................................
Том III, стр. 234-237

Из предговора В. Черновила у књизи Несрећа због памети1)
1967. год.
У августу и септембру 1965. године, изгледало је, да ништа није нарушавало обичан ритам живота у Украјини. Новине су писале о сталним победама на радним фронтовима. Уредник московског органа ''Правда'' позивала је на јачање пријатељства међу народима и упозоравала да партија неће никоме дозволити да омета прогресивне процесе узајамно зближавање на рад и размену кадрова. У кијевском позоришту  ''Иван Франко'' давала се премијера драме Стељмаха Правда и неправда и гледаоци су аплаудирали храбром хероју, који је само језиком истине победио злодухе - енкаведисте.

Истовремено нису се вратили са летњег одмора критичар Иван Свитлични, научник – психолог Михајло Герињ, учитељ Михајло Озерни, студент Јарослав Геврич.... не обавештавајући о разлозима, нису се појавили на послу научни радни Љвовског музеја, украјинске уметности Богдан Горињ, професори на Љвљском универзитету Михајло Осадчи и Михајло Кослов, кијевски инжењери Александар Мартиненко и Иван Русин...

Полако се проширио глас да су се тридесетак предавача у високим школама, уметници, научници одједном преместили са места и за катедру, радних столова, из лабораторија у просторије са двоструким решеткама на прозорима. Час у једној, час у другој украјинској породици појављивали су се намргођени људи, претресали станове од подрума до тавана, заплењивали литературу старих издања, писама, рукописе. Курири су доносили сиве комадиће папира са категоричним захтевом: ''Ви сте обавезни да се јавите код иследника Н. у својству сведока.'' У злокобну игру били су увучени већ стотине...

Али Није свако прислушкивао гласине, официјелно се није објављивало о томе – и имена ухапшених су још неко време по инерцији живела као и раније. У периодици се још водила дискусија поводом рецензије М. Сосива; ''Литературна Украјина'' је штампала чланак Масјутка о нагрђивању географских назива; часопис ''Мистецтво'' је у октобарском број објавило репродукцију слике П. Заливахе ''Девојка из полтовског краја'', у књижарама су се продавале књиге које је уметник илустровао; на адресу С. Караванског су долазили одзиви на његов речник ''Речник рима украјинског језика''; на семинару за сараднике у штампи лингвисти Академије наука УССР. У пролеће 1966. године су анализирали примедбе у листовима и часопсима М. Озерног и С. Караванског о језику, у сеоским клубовима су даље показивали журном у којима се могао видети М. Горињ у лабораторији Љвовског предузећа тешких возила... Све то аутори чланака и хероји  филмских журнала, нису знали јер су били изоловани од света дебелим каменим зидовима.

О томе како је вођена истрага, како су монтиране оптужбе, сакупшљен је велики чињенички материјал, са којим је упознато партијско руководство и совјетски органи, као и посебни представници украјинске јавности. 1) После 5-8 месеци... дванаесторо људи је изведено на суд под оптужбом за антисовјетску националистичку пропаганду и агитацију, а неко још и због ''организационе активности''. Али ево невоље! Чак ни ти из којих су за дуге месеце успели да извуку покајање, на суду су одбили да признају да су ''забрањену'' књигу или чланак читали само због тога што су тиме хтели да ''подривају или ослабљују совјетски систем''. (А управо зато је предвиђена казна за оптужене у члану 62. Кривичног законика УССР).

Без интересовања за уверења, намере човека, осудити га за читање некакве књиге или чланка – нечувена је чињеница у правној пракси претежне већине земаља у свету и сасвим неспојива са ''Декларацијом права човека'', ратификованом од стране Совјетског Савеза. Али погледајмо на ствар трезвеније. Да ли је Михајло Горињ за тих неколико страних књига које је прочитао сам и дао да прочитају неколико најближих пријатеља, такође, углавном научници, добио шест година (не месеци, година) логорског суровог режима? А можда је то само повод, иако сумњив и са гледишта међународних правних норми, да би се обрачунало са човеком за она уверења, која он није скривао ни од кога? И да није због тога, наругавши се закону, петнаесторо људи од деветнаест били су осуђени сакривено од људског ока, а двадесеторо прогнали без икаквог суђења и истраге?

Навикла за последњих десетине година на повремене погроме, украјинска интелигенција је доста млитаво реаговала на редовно пуштање крви. Изгледа школа тридесетих година није узалудно прошла. У високе инстанце су отишла питања, потписана од људи са ауторитетом. Омладина је на све начине демонстрирала своју солидарност са људима у затвору. За време судских процеса у Кијеву и Љвову одржаване су спонтане манифестације протеста. На то су биле предузете мере неутрализације. Малом делу стваралачке интелигенције прочитали су документ у коме је било доста истргнутих фраза из записника иследника који су имали да потврде да сви осуђеници прихватају казну као праведну реакцију на њихове поступке. А из једне високе трибине је било изјављено да никакве оргнизаоване акције против украјинске интелигенције није било, да су ухапшени свега неколико злочинаца, који немају никакав однос према стралачким заједницама.

У ствари, имена већине осуђених мало или ништа не говоре широким круговима украјинске јавности, посебно онима који би хтели искрено да дигну свој глас у заштиту неправедно осуђених и залагати се за њихову рехабилитацију или бар амнестију поводом 50-годишњице Совјетске власти.

...Ако би се могло сложити среда типична биографија осуђених 1966. године за ''антисовјетску националистичку пропаганду и оагитацију'', она би могла да изгледа овако: осуђеник Н. на дан хапшења имао је 28-30 година, пореклом је из сељачке или радничке породице, средњу школу завршио одлично, ступио је у вишу школу (нема после војске), где је био активан ученсик научних група; као изврстан студент добио је добре понуде за рад, писао дисертацију (или је одбранио), објављивао у периодици (или чак књигу). Ако је имао чак и техничку струку, интересовао се за књижевеност и уметност, тешко даживљавао положај свог језика и културе. Још није засновао породицу, или је то учинио не много пре хапшења и има мало дете.

Скоро сви осуђеници уклапају се у ову шему. Изразитије одступају од ње само П. Заливаха, Е. Кузњецова, Д. Ивашченка, М. Масјутко и С. Каравански. Двоје првих су у детињству или младости доспели иза граница Украјине, и повратак у отаџбину је био повезан од њих са дубоко проживљеном променом устаљеног духовног света. Кроз рат су прошли М. Ивашко, и М. Масјута. Последњи је стигао да окуси и терор 30-тих и ............... (пил.ности) из почетка 50-тих . Али најтежа искупшења је судбина донела С. Караванском, човеку необичног талента, који је претрпео грешку младости седамнаест година стаљинских и после стаљинских логора и кога су после 5 година активног књижевног живота, без истраге и суђења, послали да издржи канибалски 25-годишњи рок затвора.

Већина из ''регрута 1965. године'' нашли су се из а решетака, када се почетак њиховог стваралаштва брзо дизао горе... (...)

...На крају, сви ти које су послали у 1996. години у Мордовију да плету ''а....''          или раде (тумбачки)           живели су до хапшења активним интелектуалним животом: иступали у штампи, радили на дисертацијама, рачунали се за добре стручњаке.

Организатори редовних кампања против украјинске интелигенције су се прерачунали. Овог пута они имаују посла са људима високог образовања, који су одрасли у совјетским условима и суштину марксизма –лењинизма знају да схвате на извору, а не из (прина....)         изабраних цитата; са људима, опамећеним горким искуством 30-40-тих година. И тако, без обзира на тешке услове логорског издржавања, сви осуђени продужавају да достижу свој интелектуални потенцијал, баве се истим нерешеним проблемима, као и до хапшења. И ништа, осим (корцера)     и (... , не могу да се супротставе њиховом, уверењу не много писмени ''васпитачи'', међу којима неки имају прљаве руке још из ''доброг стаљинског времена''.

Лихо з розуму (портрети двадесет ''злочинаца''): Зб. мат.....

(Објављено и у књизи.............................

Последња реч Михајла Гориња на затвореном судском процесу Љвовског обласног суда

16. априла 1966.

Грађани, судије! На основу решења суда, поводом моје изјаве о учешћу у судском процесу без браниоца, ја сам се надао у складу са речима председника, да иступам у судској расправи једнако са мојим адвокатом. Пошто се то није десило, ја ћу да се задржим на неким деловима у оптужници и оптужном говору државног тужиоца.

...Зар је могуће озбиљно да се говори о подривању совјетске власти, када је основне документе читало не више од двоје-троје људи? Скоро за годину дана ''         (.....), праве Украјине'' прочитало је двоје људи, ''Научне забелешке Удружења Т. Шевченка'' – двоје људи, ''Украјина-савремено буђење'' – један човек – и то рођени брат, ''Савремена књижевност у УССР'' – двоје људи, у том броју брат. Зар за то време споменуте књиге нису могли да прочитају умножавањем 50-100 блиских познаника, само предајућу књигу из руке у руку, ако би ја поставио себи циљ подривање совјетске власти?

Поред тога, да би се дошло да таквог закључка,  мора се утврдити, да ли сам ја делио идеје споменутих докумената? Да ли сам их пропагирао, или можда, критички се стављао према њима? На основу сведочења сведока, суд је могао да се увери, да сам ја критиковао низ докумената... Ја сам давао да читају неке документе људима, који имају више образовање, који се у, већини, занимају научним радом и могу одговорно да их оцене. Суд је дужан да узме у обзир карактер веза људи науке, где размена разне литературе уопште не изражава солидарност са идејама те литературе. Ипак ја не поричем да сам читао та дела са одређеним интересом, јер су се у њима постављала та питања, која су ме интересовала, макар да се са њиховим третирањем нисам сасвим слагао.

Што се односи на такве чланке као ''Зар је то тако несумњиво?'', ''Мисли и размишљања збуњеног читаоца'', ја сам се са њима слагао тада, а слажем се и сада. Чланци ''Поводом процеса Похрушаљском'', ''Украјинска просвета у шовинистичком                     (зашмурз) интересовали су ме због свога фактичког материјала, али њиховим политичким уопштавањем ја се нисам слагао. Сматрам да чланак ''Поводом процеса Похружаљском''кретао се са успехом по рукама, због тога што је украјинска штампа ћутала о спаљивању библиотеке. Сматрам да је то грешка владе УССР. Јер информација – то је исто такво народно богатство, као земља, шуме, фабрике, она припада народу и са њом је дужан да располаже народ.

У оптужници мене су окривили за антисовјетске националистичке погледе. А државни тужилац је дозволио себи да изравнава моју делатност са делатношћу украјинских буржоаских националиста. Ја сам изјављивао и изјављујем да су мени туђи националистички погледи. Ја сам се образовао на делима Шевченка, Франка у истој мери као и на делима Доброљубова, Херцена и Огарјдова. Њих сматрам за своје духовне очеве. И прва књига, коју сам купио за своју библиотеку, била је књига критичких чланака Доброљубова. На судском процесу ни један сведок није тврдио, да сам ја проповедао националистичке погледе или се одушевљавао националистичком литературом.Чак сведок Старак није потврдио своје исказе, дате на претходном ислеђивању. 

Сва четири питања, која сам давао сваком сведоку и њихови одговори на та питања показују, да ја нисам проповедао антисовјетске идеје, нисам водио разговоре у антисовјетском духу, нисам постављао питања о подривању совјетске власти. Што се односи на квалификацију објективне чињенице проширења литературе, то се њу не може разматрати без субјективне мотивације и понашања. Ја још једном изјављујем да мени нису туђи ни идеологија, ни филозофија, ни законодавство, ни друштвени и државни систем совјетске државе. И ако сам критиковао, то није било совјетско законодавство, него његово повређивање у свакодневном животу, критиковао сам не совјетски друштвени пореда, него посебне стране друштвено-политичког и привредног живота наше земље.

Тако, сматрао сам, да се задржава решавање материјалног и правног положаја колхозног сељаштва. Штампа је галамила о добробити сељаштва, а они су добијали за трудодан на грамове и копејке. То је био узрок за уништавање стоке на селу. Положај се усложњавао тиме што колхозник није имао право да излази из колхоза без дозволе председника сеоског совјета и директора колхоза. Не поседујући пасош, бивајући зависан од сеоске администрације, колхозник је био морално потлачен. Све изјаве о коренитим променама у сеоској привреди остале су само изјаве.

Ја сматрам да постоји искривљавање националне политике према украјинском народу. Овде је државни тужилац изјавио да је национално питање решено... Да ли се може сматрати решавање националног питања, на пример, у Руској федерацији, где стотине хиљада украјинске деце немају могућност да добијају бар осмогодишње образовање на свом језику? А Русима је створена таква могућност у Украјини. Да ли има практичан значај за Украјинце у Русији закон о праву да уче на свом језику, та одредба из програма КПСС, у којем се дословно говори, да сваки грађанин има пуну слободу да гооври, васпитава, учи своју  децу на било ком језику? Ја мислим, да становници Воркуте, Далеког истока, Кубана, Централне Русије – једном речју, у тим местима у којима живе не понеки него хиљаде Украјинаца, то нема никаквог значаја. Јер тамо украјинских школа нема.

Није задовољавајући национално језички развој у Украјини. Кад је 90-тих година у  Кијев долазио један од франнцуских научника он је са чуђењем изјавио: ''али ја нисам нигде у Кијеву чуо украјински језик.'' О томе је са тугом писала Русова Франку. Интересантно шта би он рекао о језичким контактима у украјинском главном граду у 1966. години? И не само у Кијеву!

У своје време Лељин је тражио изузетну пажњу код решавања питања развитка језика, изјављујући да великодржавни шовинизам искористиће све могућости за потискивање интереса националних мањина, које веома болно примају најмању алузију насртаја на њихова национална права, добро се сећајући политике царске Русије. Због чега се ови ставови Лењина заборављају?! А не би требало!

Значи, није случајно руски царизам насртао на националне језике, јер је разумео да је језички проблем – политички проблем. Ми још нисмо заборавили валујевске циркуларе, емске указе и сл. (да ''украјинског језика није било, нема и не може бити''). А украјински автори Кропивницки, Садовски, Саксагански, пре сваке представе у позоришту, били су обавезни да поставе руски комад са исто толико чинова, или водвиљ. Тако је руски царизам развијао укус према руском језику и на силу учио Украјинце да заборављају свој језик.

Због тога данас сваки свестан грађанин у Украјини посебно болно доживљава нарушавање лењинских принципа у развијању језика. А таквих чињеница већ има. У часопису ''Комунист'' бр. 48 из 1965. године, објављен је чланак У. Дешаријева, М. Коммара, М. Меликјана ''Развитак и узајамно обогаћивање језика народа СССР'', у којем автори наводе податке из последњег пописа становништва у 1959. години; у складу са тим пописом 10,2 милиона људи неруске националности су прешли на руски језик комуницирања. Да ли се овом чињеницом треба поносити? Да није потребно испитати узроке, који су родили тип грађана, верније, човека без рода и племена, за кога је ''свеједно какав језик''. Данас украјински језик, сутра руски, а таквом лакоћом се може прећи на енглески или немачки. Мени је одвратан тип таквог човека без оца!

Државни тужилац је изјавио да је он, такође, против таквог типа, да се са људима такве категорије води борба. Како видимо, слабо се води, кад их је у 1959. години било 10,2 милиона.

Говорећи о љубави према свом језику, државни тужилац је изјавио, да се не сме заборављати руски, позивајући се на стих Шашкевича ''Родни језик''. Желим да појасним, да под ''руским'' језиком Шашкевич је разумевао украјински, јер у то време реч ''украјинска'' уопште се није користила или се користила врло ретко.

Изјављујем, ја нисам против руског језика као језика међународне комуникације, али ја сам против тих теорија академика Билодјида, Каммора и Комп,  који проповедају двојезичност националних мањина, а неки Кравцив у листу ''Совјетска Украјина'' ишао је даље, објавивши да је прелаз на руски језик комуникације прогересивна појава. Зар се може равнодушно пролазити поред таквих псеудотеорија?

Државни тужилац је у својем иступању изјавио да њему патриотизам није туђ, да он воли украјинску песму, слушао је украјинске бандуристе још 20-тих година, када су они позивали у борбу против Петљуре. А да ли зна државни тужилац где су нестали ти бандуристи и њихове бандуре?

Привилегован положај руског језика у Украјини рађа испаде шовинистичких елемената типа доцента Кијевског медицинског института Тељнове, писца Аксонова. Управо се с тим треба борити. Ево питања која сам критиковао. Да ли даје основу окривљавање мене за буржоаски национализам, а државном тужиоцу да прави паралелу између мене и украјинским буржоазијским националистима из прошлости, па и са тима који су данас иза границе?

Трећи проблем који ме је све време узбуђивао, били су губици украјинске културе у периоду стаљинског деспотизма. Мене је увек љутило, како су грађани из осећања грађанске обавезе, као чланови партије са осећањем партијске обавезе, могли да посматрају злочин, буду сведоци злочина, а не иступају против њега. Управо тада се рађао малограђански морал ''моја хата з крају''. Под утицајем репресије широки слојеви радних људи изашли су из учешћа у политичком животу земље. Политика се кувала искључиво у кујни Ј. Стаљина, који је, по речима Лењина, волео ''љута јела''. Тај морал службено је довео у оквир државног понашања Н. Хрушчов, прогласивши на конгресу да је он знао за злочине Стаљина, али се плашио да иступи против њега, јер је могао да изгуби главу, а још са жигом издајице отаџбине. Ту изјаву је дао лидер партије, предсеник владе! Шта се онда може говорити о обичним грађанима? Стога сам изјавио да остаци духа стаљинизма још су се задржали у друштвеном животу, да тај дух се мора потискивати, привлачећи у активан политички живот широке масе трудбеника. Да се само, уз високу свест о друштвеној обавези сваком човеку може гарантовати да неће да се врати оно што је било 30-их година.

Државни тужилац је изјавио да се не може (осуђивати) стаљински период у потпуности, јер уз учешће Стаљина народ је постигао успеха у социјалистичкој изградњи. А да ли треба сматрати да је то заслуга Стаљина?

То је дело народа, који је у тако тешким условима успео да стваралачки ради. Где ћете да нађете у историји случај, државни тужиоче, да је деспотизам једног човека могао да укине вољу за стваралачки рад милиона? То није могао да учини ни Петар I, то није урадио ни Стаљин, то није могао да уради чак ни Хитлер. Да ли на те опште истине, државни тужиоче, треба да вас се подсећа?

Зато ја изјављујем да је тај период био веома тежак за украјински народ, за украјинску културу и не само за украјинску. Веома је жалосно да они, чијим рукама су вршени ти злочини, ко је дозволио злочине против људи у логорима на северу, Далеком истоку, Средњој Азији, данас примају државне пензије, заузимају државне положаје и за то нису понели одговорност, макар у виду опште народне осуде.

Државни тужилац то назива ситним недостацима и иступа у улози браниоца стаљинску самовољу. Незахвална улога! Он се љути што је неко изван владе, смео да критикује то што ''ми сами критикујемо''. Од ког је то времена установљен монопол на критику беззакоња? – питам вас државни тужиоче. Државни тужилац је благ према деспотизму Ј. Стаљина. А да ли он зна да је у 30-тим годинама у Украјини изгинуло или заувек ућутало на стотине делатника украјинске културе, а у дане рата их је такође погинуло више десетина? Шта је онда било страшније за украјинску културу – дани рата или дани мира?

Стога ја изјављујем да је борба против стаљинизма само почела. А заувек сахранити могућност препорода деспотизма и беззакоња Стаљина, могуће је само тада, када ће у политичком животу земље узети учеше цео народ, када буде створен поуздан механизам контроле власти, а избори у првом реду буду претворени у један од видова такве контроле, када иницијатива за промену политика у привредној и културној сфери буде припадала не само ''врховима'', него и онима ''доле'', када промена материјалног положаја колхозника буде зависила не од добре воље Косигина, него ће да се налази у рукама самих колхозника, када, на крају, израсте из душе сваког грађанина свест грађанске обавезе за промену осећања малограђанштине, која се тако широко негује.

Ја сам изнео довољно мојих мисли поводом посебних недостатака у нашем друштву. Васпитан на моралу Шевченка, Франка, Доброљубова, Херцена, ја нисам могао да пролазим мимо тих чињеница. Сматрао сам да носим одговорност пред будућим покољењем за све, шта се ради. И ја сам их критиковао. Државни тужилац је настојао да емоционално припреми ситуацију на судској седници. Ја сам пак уверен да ће проћи много времена и таква питања ће се решавати не на седницама судова, него у дискусионим клубовима, са већом користи за решавање ствари.

Ја још једанпут изјављујем да сам био и остајем совјетски грађанин. Антисовјетски погледи су ми туђи. На разматрању суда је да трезвено и објективно процени ову ствар.

Лихо з разуму (портрети двадесет ''злочинаца''). – С 37-44.

(Објављено и у књизи ......... Ц.—457-462)

Національні процесив

Україні, Київ, частина 2, С. 457-462

Положај украјинских политичких затвореника1)
Олексиј Тихи и О. Вањиљ Ромањук

Писмо О. Тихога и В. Ромањука из краја 1974. или почетка 1978. године објашњава политичке позиције украјинских политичких затвореника и осветљава како они замишљају путеве развитка украјинског покрета отпора.


Данас, из релативно невеликог интервала проживљеног времена, види се да ће национални препород 60-70. година да остави значајан траг у историји нашег народа.

Почетак 60-тих година – то је период младице националног буђења после тешког моралног и физичког периода, који је преживела Украјина у 30-40-тим годинама, када су са нечувеном, дивљом суровошћу биле угушене било какве појаве националног духа.

Неколико десетина дисидената 60-тих година били су ти јасни зраци усред (непросветљене) таме, који су објавили да идеје и осећања нације нису уништени, да Украјина живи. 
1) Фус нота

У 70-тим годинама већ стотине и хиљаде другачије мислећих, прихватили су, као барјак, њихов труд за духовно и културно уздизање свог народа. Под речју ''дисидент'' подразумева се човек, који тежи да побољша положај у било ком делу живота и отворено изражава своје мисли и уверења. То нису само политички затовреници.

Ми не сматрамо за дисиденте све који су незадовољни постојећим стањем (таквих има много милиона), него само те, који о томе отворено говоре. Усталом, та много-лика маса је била идејно аморфна, политички неизражена и имала је спонтани карактер.

До сада није створен ни један документ, који би макар мало у општим цртама објашњавао више-мање заједничке идеје, макар мале групе украјинских патриота. Дошло је време да се гласно каже о томе, зашто нас прогоне и сурово кажњавају за уверења, а такође и да се отворено објави о нашим тежњама и идејама, полету и циљу.

Интензитет дисиденског покрета у 70-тим годинама – то је последица појачаног притиска на националну културу неруских народа и повратка на стаљинистичке методе борбе против оних који другачије мисле: безакоње, репресије, бесмислена окрутност, потпуно омаловажавање друштвене мисли, како у земљи, тако и у свету. На тој основи није тешко предвидети даље ангажовање у одбрани националних права и слобода. То ће дапрати – нове репресије, нов талас хапшења.

Међутим да се заустави покрет репресијама није могуће. Жртве падају, али не могу да угасе пламен у срцима. Украјинци, на крају, морају да имају право да слободно живе у својој земљи, да говоре сопственим језиком, чувају своје националне традиције, обогаћују своје духовно наслеђе, које су им оставили прадедови, да бране од вређања своје националне светиње.

Московски шовинизам оправдава спровођење духовног геноцида против наше нације марксизмом – лењинизмом у виду стаљинистичког бољшевизма – најужаснијом и најреакционарнијом идејом у садашње време.

Ситуација, која је створена у Украјини, обавезује све патриоте, како у домовини, тако и у иностранству, да узму на себе одговорност за судбину нације. А зато што репресије и крвав терор могу да се пребаце и на друге народе, ми носимо одговорност пред човечанством.

Дошло је време да се огласимо о нашим тежњама и обавезама, које нам дају звање бораца за грађанска права. Ми смо демократи. Највиши принципи друштвеног и националног саживота за нас је Општа декларација о праву човека ОУН, пакта и документа ОУН о суверености и независности нација и народа.

Ми се ограђуемо од политике и праксе КПССР у националном питању, од схватања појма демократије, од тзв. теорије о развитку националних књижевности, уметности, науке, просвете.

Нама су одвратне и неприхватљиве све форме тираније, диктатуре, омаловажавање права било – којих нација и народа и потцењивање права човека. Нама су блиске и разумљиве тежње свих народа за независност и помагање таквих тежњи демократских земаља и УОН.

Ми смо против: подршке борбе за независност тенковима и ракетама; натурање некадашњим поробљеним народима одређених идеологија, диктатура, начина живота, независности која се постиже по цену милионских жртава, братоубилачких ратова, милиона емиграната, милиона политичких затовреника. Ми смо захвални свим народима, владама, партијама и појединим друштвеним радницима у целом свету за подршку борбе за независност народа, посебно украјинског. Пре свега, ми смо захвални народима, друштвима и владама САД и Канаде.

Ми верујемо да напорима украјинског народа, уз моралну подршку других народа СССР, у том броју и руског народа демократских земаља и ОУН, Украјина ће у догледно време стећи независност и заузеће одговарајуће место у кругу великих демократских земаља света.

Историјска судбина Украјине

У току стотина година царска бирократија сматрала је Украјину као неодвојив саставни део Русије. Њена самобитност, државност, култура, традиција, језик – официјелно нису били признати, било какво испољавање националног живота било је забрањено.

Сада Украјину веома гласно називају сувереном државом, много говоре о њеном цветању, али паралелно и стапањем нација, постојано набацују мисао да Украјина све време живи само захваљујући Русији, под геслом ''Вечно заједно'' са Русијом.

Украјина је земља са преко хиљадугодишњом историјом. Украјинска племена, народ, нација, од најдавније прошлости имали су своју земљу (територију), веру, језик, традиције, посебан психолошки склад, антрополошка обележја, по чему су се разликовали од других народа, у том оквиру и од славенских.

Различити називи и самоназиви: Русичи, Черкоси, Козаци, Русини, Рутенци, Малоруси  (и чак увредљив назив: Хохли) ни на који начин не оспоравају нашу самобитност, не умањују наше право на постојање као посебне нације, нашу обавезу да се развијамо и дајемо свој допринос у општељудску ризницу духовног и културног живота човечанства.

Украјина је била снажди држава са називом ''Рус''; или ''Кијевска Рус'', за разлику од других држава тог времена, она није имала агресивне тежње, нити планове да влада светом и проширује своју територију на ра чун земаља других народа.

У саставу Литванске државе Украјинци нису били подјармљен народ, они су слободно управљали у својој земљи, развијали се и слободно су неговали своју духовну културу. У то време украјински књижевни језик је био службени државни језик.

После уједињења Литве и Пољске, иза леђа украјинског народа почео је економски притисак, настојање да се замени православна вера са католичком, уведе пољски језик. Све је то довело до општенационалне борбе против такве политике на челу са Богданом Хмељницким.

Украјински народ је у тој борби постигао пуну победу. И  1654. године Богдан Хмељњицки је склопио савез са московским царем на основу мартовског договора.1) Московска влада је стално нарушавала 

Фус нота:

одлуке договора, а цар Петар I га је погазио до краја. На тај начин Украјина је претворена у једну од провинција руске империје. 

Украјина је изгубила војну автономију, административну самоуправу (градови – магдебуршко право), економску независност.

Украјинска црква је постала зависна од московског патријарха. Указом Петра I забрањен је језик у цркви и науци.

Као резултат фебруарске буржоаско-демократске револуције 1917. године, у којој нису споредну улогу играле украјинске политичке партије и поједини револуционари – Украјинци, створена је Украјинска Народна Република, на челу са Централном Радом, као  автономна држава демократске Русије.

У 1918. години, 22. јануара Украјинска народна Репбулика прогласила је себе за независну украјинску државу. Као последица грађанског рата и војног пораза, Украјина је проглашена за социјалистичку републику на челу са бољшевицима – саставним делом руске КП(Б). У 1922. години 30. јанура, у складу са договором о стварању СССР, Украјина је ушла у њега, као суверена национална држава.

Свака од социјалистичких република остала је суверена у области економије, културе, науке, просвете. За заједничку борбу против спољашњих  непријатеља створене су обједињење снаге (националне војне формације под савезном командом) и дипломатија.

Путем уништења украјинске националне интелигенције, партијских и привредних кадрова, ВКП (б)  и државна бирократија на челу са Стаљином, до 1937. године ликвидирали су  сва суверена и автономна права Украјине, између осталог и националну армију.

Раскулачивање, намерно изазвана глад 1933. године, рат против фашистичке Немачке и послератне репресије, посебно у западним областима, коштали су украјински народ близу 17 милиона жртава.

 Украјинци су један од најслободољубивијих, демократских народа по свом начину живота то је  радан и мирољубив народ. Преко 300 година он доживљава трагичну судбину у условима поделе међу суседима (Русија, Пољска, Австро-Угарска, Румунија, Чехословачка). Упркос њихових интензивних напора да га асимилирају, нису успели да му униште језик, веру, традиције, тежње за независност и демократију, све су  тоУкрајинци сачували.

Украјина мора да постане независна, демократска, духовно богата, материјално обезбеђена земља, са високо развијеном просветом, науком и културом, националном по суштини, смислу и форми.

Сваки човек, група људи, предузеће, село, свака територијална јединица, мора да има могућност на слободно и неограничено коришћење грађанских, социјалних и политичких права – у своју корист и без штете за друге. Да би на тај начин Украјина живела у слози и пријатељству са свим државама и народима света, размењивала материјалне, научне и културне тековине. Да би великодушно могла да прима код себе грађане свих земаља света, а њени грађани могли да посећују земље на свим континентима и да би грађане васпитавала породица, школа, црква, друштво,  а не улица, концентрациони логор, затовор.

Могуће форме отпора

Сваки човек, група људи, сваки посебан народ управља се према одређеним нормама морала. Ми, украјински политички затовреници, чија сва кривица лежи у одбрани своје речи, књижевног стваралаштва, у одбрани права човека и својег народа, сматрамо да су сврсисходно и обавезно за спасавање од духовног и културног уништења Украјинаца, овакве норме понашања:

-  користити у својој земљи само свој језик и тиме ојачати себе  

   и свој народ,

· не слати децу у дечје вртиће са руским језиком учења, тражити предшколске установе на свом језику или учити децу сами;

· одбити да се у нашој земљи учи у школама и другим наставним институцијама на руском наставном језику; и тражити школе, техникуме, више школе на свом језику и учити самостално, полажући испите посебно;

· разговарати на свом језику не само у породичном кругу, него и на послу, на друштвеним пословима, на улици;

· не одлазити у руско језичка позоришта, биоскопе, концерте, јер они негативно утичу на културу разговорног језика, посебно деце и омладине. То се такође односи на телевизију и радио;

· уздржавати се од ракије, псовки и дувана;

· Не гомилати новац и драгоцености због њих самих, него помагати људима, који су запали у беду, талентованој деци и младима, чији радитељи немају могућности да им обезбеде нормалне услове за школовање и развијање стваралачких способности и сл.;

· одбити рад у установама, наставним и друштвеним организацијама, где се понижава украјински језик, народна традиција, права човека;

· одбити службу у армији изван Украјине и код командира који не говоре украјински језик;

· одбити рад (такође и у пољопривреди) преко законом утврђена 41 сата, у недељу и слободне дане;

· не одлазити на посао изван Украјине;

· бранити своја права, права других људи, слободу, част, достојанство, бранити суверенитет Украјине;

· откривати и објављивати свако кршење закона, ма ко га чинио.

Предложене видове отпора против политике и праксе бирократије, која је усмерена на духовно и културно уништење украјинског народа, ни један закон не сматра за злочин.

Међутим, бирократе и КГ-бисте могу прогањати за такав отпор путем уклањања са посла, клеветањем на зборовима, стављањем на нижа радна места и снижавањем плате, застрашивањем, а некад и судским процесом. Али ко је и када стекао слободу без жртава? Зар је пристојно да се живи животом застрашене животиње, бригама само о желуцу, гајењем деце, сирочића, крајем ХХ века?

У случају да се неко од административних, партијских, комсомолских и синдикалних радника или са места у милицији, тужилаштву, КГБ-еу – интересује за ваша уверења, погледе, пријатеље, уметнике, укусе – то треба сматрати као оптуживање, или покушај да се, уз вашу помоћ, оптужи неко други. У таквим случајевима 

1) не давати никаквих објашњења, док не буде поднета конкретна оптужба.

2) Не давати никаква сведочења, ни позитивно о људима које оптужују за другачије мишљење, о религијским уверењима, национализму. (То се не односи на оптужбе за убиства, пљачку, хулиганство и шпијунирање).

3) Не веровати у поштење, коректност и законитост иследника, не проверивши их по кривично-процесном кодексу.

4) Не плашити се казне, чак ни смрти за непостојећи преступ, јер ће такве казне узвеличати кажњеног и показаће хиљадама и милионима људи стварно лице крвника.

5) Не погађати се о смањивању казне путем поништавања, клеветања себе или оптуживањем других људи.

6) Не пристајати на било какве разговоре без вођења записника о саслушању сведока о конкретном оптуживању, у складу са законом.

7) Тај кога сумњиче КГБ-исти, већ је у ствари осуђен и добио је казну. Све друге радње – надзор тужилаштва и суда – чиста је формалност.

8) Осумњичени, оптужени, окривељени имају право да знају законе. Треба тражити, проучавати и користити одговарајуће одредбе кривичног закона и кривичног постука са коментаром. Општу декларацију о правима човека, устав.

9) Све одговоре на питања иследника записивати власноручно. У записницима бележити сва нарушавања закона од стране иследника, јавног тужиоца и других органа.

10) О сваком кршењу закона иследника, тужиоца и других, треба обавештавати све институције.

12) Бранити своја уверења, изнета на папиру, или одрицати их се, не дајући никакав основ за сумњичење у истом мишљењу или у сарадњи са било којим особама, такође и са особама које се према вама постављају непријатељски.

13) На заседању суда порицати оптужбе, указивати на кршење закона од стране иследника, тужиоаца и од других, жалити се свим институцијама, одрећи се помоћи адвоката, који је признао кривицу оптуженог учињену тада када сам окривљени кривицу не признаје. Оптужени има право да повери одбрану себе неком од рођака, или неком од правника из иностранства. ''Свако ко иде да служи народу – ставља на себе трновит венац'' (М. Драго).

Трновим венцем због тога, ко, као ми, пође да служи народу, можда доспе у концлогор, затвор, прогонство у Сибир. То су дуге године иза граница отаџбине, решетке, бодљикаве жице, затворенички радови, провокације КГБ, тежња да се понизи људско достојанство, прекиу везе са светом и дружење са својим блискима, ограничавање могућности да се користи литература, глад, рак.

Страхоте и несреће политичких робијаша, до 1917. године, свима познате из филмова и уметничких дела, биле су за садашње затворенике, права благодет.

Многи људи носе своје крстове већ више деценија. Сви смо ми смртници. Без борбе за законитост, за права човека, за права нашег народа на жовот, ми немамо наде не само на живот достојан човека, него ни на постојање иза решетака и бодљикаве жице.

Ми се придржавамо ових норми етике затвореника:

1) Стално радити на подизању свог интелектуалног нивоа, стицати знања из гране науке коју волите, делити своје знање са другим затвореницима и сродницима, бавити се стваралачким радом.

2) Држати се општељудских норми морала.

3) Гледати у сваком затворенику себи равног мученика, не мучити, не вређати, а бринути колико се може помоћи му у и бранити га у случају неправедног напада на њега од администрације, КГБ, или неморалних затвореника, разбијачких покушаја или свесних слугу администрације.

4) У случају притисака свако отворено прелази у статус политичког затвореника, који и до данашњег дана влада СССР не признаје.

5) Нису дозвољена било каква иступања против других политичких затвореника, због припадања другој раси, националности, језику, уверењу и вери. Такав човек који причињава другим затвореницима својом сарадњом са КГБ и администрацијом, заслужује само презир и срамоту.

6) Туче и клевете, покушаји да се неком другом наметне своја воља – одвратне су појаве и нису дозвољене међу политичким затвореницима.

7) Политички затвореници, сагласно закону, морају да буду одвојени од криминалних злочинаца и настојања да их се држи заједно треба одбацивати без компромиса.

8) Политички затвореник је савест нације и због тога ово понашање, начин живота, морал... (нечитко)... 

...Било какав затвор, преметачина, чак и обичан позив у КГБ или тужилаштво због другачијег мишљења пробуђују мисао многих људи, доказују да одлучна истинита реч налази одзив у срцима стотина, а некад хиљада и више поштених људи, да је реч за КГБ страшнија од најсавршеније војске, савремене технике, водоничне и неутронске бомбе.

Према људима, који, победивши страх, разговарају на свом језику, бране права свог народа на живот, слободу, традиције, културу, економски развитак, уредни и поштени грађани према њима се односе са поштовањем. 


Ни једна судска расправа, без обзира на све мере да се сакрије од људског ока, не остаје тајна – о њој се широко разговара у Украјини и иза њених граница.

Не треба кршити законе. Довољно је користити се законима који су донети на основу Устава СССР и тиме остваривати корист за украјинску ствар препорода, развитка и  слободу Украјине.

Мало нас, та це дарма,

больше буде з перегодом:

не довіку висне тьма

над замученим народом 

(павло Грабовс кий)

Написали: Олекса Тихий, члан Укрјаинске грађанске групе за подршку извршења Хелсиншког договора.

Васиљ Ромањук, свештеник

Украјински патриотски покрет о деколонизацији СССР1)
Изјава Украјинског патриотског покрета ''Деконолизација СССР – једини гарант мира у целом свету'' од јануара 1972. године, достављен Надјији Свитличној од бораца за људска и национална права, резимира репресије у Украјини, почев од 1972. године и тражи деколонизацију СССР и излазак Украјине из састава Совјетског Савеза.


Прошло је осам година од тада, када су репресивни органи СССР приредили нови прогром украјинске интелигенције. После масовних хапшења у јануару 1972. године, иза бодљикаве жице нашло се много стотина људи, узнемирених због судбине свог народа, његовог материјалног и духовног стања. Тада отпочете масовне репресије, без обзира на бројне протесте светске јавности, продужавају се све до сада, скоро у истим таквим размерама, уза све то, уз коришћење посебно бруталних метода обрачуна, када људе, који на овај или онај начин протествују против насиља, суде као хулигане, злочинце, покварењаке, да би камуфлирали мучну аритметику политичких обрачуна.

1) Укркр.. сусп... полит. думка ...

Циљ свих тих репресија, које се спроводе у Украјини са сатанском методичношћу – да се угуши слободан глас нашег народа, преко његових најбољих представника, да се примора народ на покорно ћутање; да се репресијама против интелигенције, заустави пораст националне самосвести украјинског народа, да га се обезглави, претварајући га у покорну гомилу,  покорну на сваки глас привремених управљача. За протекла десетлећа жртве тих репресија постали су милиони поштених људи.

Глад 1933. године, репресије стаљинског и послестаљинског времена, насилно пресељавање Украјинаца у реоне Сибира и Далеког Истока, разбијање украјинског национално-ослободилачког покрта у Западној Украјини у 40-50-тим годинама, - све је то довело до тога да се украјински народ смањио за половину: физичком уништавању 10-15 милиона Украјинаца треба додати снижавање природног прираста становништва. То је два, ако не и три пута више од тога што је нашем народу нанео немачки фашизам. Редовне административне кампање у правцу физичког и духовног уништавања украјинске интелигенције довели су до тога, да је данас између нашег народа и његовог духовног предводника настао прекид: сама духовно-васпитна мисија наше интелигенције, прекидано је после сваке репресивне акције, престала је за ту интелигенцију као делотворан императив... Живећи у условима сталне самовоље власти, та интелигенција, посебно стваралачка, спустила се на ниво чиновника, који су помагали у обављању било каквих послова. Наши писци су се већином претворили у паразите, лакрдијаше, који су забављајући партијско-државну елиту, постали готовани на телу радног народа, јер њихова такозвана продукција – је друштвени шкарт. Данас та интелигенција благосиља терор – добровољно или под принудом, гласно или ћутећи, ропском марљивошћу или због смртоносног страха. Та бирократска држава, извршавајући наређења партијских привремених управљача, још нас уверава да је СССР, тобоже, држава са највећом, у свету, правдољубивошћу. Међутим, и даље се највећи део нашег народа уверава да то није тако: наш радник за свој рад добија бедне копејке, може да покрије своје потребе више пута мање него радник у САД, Француској, Канади и другим земљама и наш сељак живи у ништа бољим условима. Расте скупоћа, многих производа, у том броју производа за исхрану нема. Што се тиче духовно-културне атмосфере, то су и Украјина и СССР постали страшило за цео цивилизовани свет, као пример духовног ропства, гулага, највећег насиља на човеку и његовој савести, потпуног безправља, уништавања читавих народа проглашених за непостојеће. Стаљинизам ''свјатоја свјатих'' совјетског комунизма – постоји до данас, мало – по мало обновивши своје сатанске ритуале. СССР се претворио на војно-полицијску државу са широким империјалистичким циљевима. На задовољавање совјетске експанзије и подршку полицијске климе у средини земље, и у такозване социјалистичке сарадње, одлази добра трећина, ако не и половина, општесавезног буџета. Ширећи своју праксу у многим земљама света, совјетски комунисти носе своју одговорност за те крваве догађаје, који се решавају у таквиим земљама, као Вијетнам и Камбоџа, Куба и Кина, Албанија и Авганистан, Чехословачка или Истрочна Немачка. Анти људска пракса архипелага ГУЛ-ага шири се по целом свету, не остављајући нама, Укрјаинцима, никакве наде за будућност. СССР се претворио у жандарма који угрожава целу планету ратом и насиљем. Ми добро знамо, чиме се прети човечанству: ми смо за 60 година беспоштедне борбе, коју такозвана влада Украјинске ССР води против свог сопственог народа, ми смо изгубили толико људских живота, да можемо мирно да поставимо имена смењиваних кијевских привремених управљача поред имена Пол Пота, и Јанг Сари, њихове комунистичке браће по оружју. Која још влада у свету зна да, по узору на украјинску, своди осећање патриотизма на ранг државног злочина? Међу сувереним државама таква влада не постоји, то себи не дозвољавају чак ни данашњи колонијални намесници.

Због тога, ми, жртве политичких репресија у Украјини, обраћамо се сопственом народу, владама свих држава света, Организацији Уједињених Нација и изјављујемо своју жељу да изађемо из састава СССР, да изведемо наш народ из комунистичког ропства. Ми морамо то  сами да урадимо, јер званична влада Украјинске ССР, будући да је све – у свему окупациона влада, никада те захтеве неће да постави. Ми то морамо да урадимо сада, јер сваки дан останка Украјине у саставу СССР приближава нашу националну пропаст. Ми се са тим захтевом обраћамо Савезној влади, јер у томе изласку Украјине видимо једини спас. То није кршење Устава, то је наш једини начин избегавања духовно-националне смрти, постизање достојног живота.

Ми се обраћамо свом народу, свим људима, који живе на територији Украјине, да подрже наше тражење. Неопходно је ујединити све наше снаге, да би спровели референдум у отвореним демократским условима, под контролом посматрачке комсиије ОУН. Украјински народ, а не окупаторски режим, у лицу такозване владе Украјинске ССР, мора да буде тај који ће да изрази вољу народа путем националног самоопредељења.


Одбацујући разне шпекулације совјетских власти о нашим захтевима, ми изјављујемо: воља Украјине даће могућност да се ослободи и руски народ и други народи, који су обесправљени под садашњим режимом. Слободна Украјина гарантује сва права народима, који живе у Украјини: Русима и Пољацима, Јеврејима и Татарима, Румунима и Мађарима. Ми смо сувише добро спознали шта је то подјармљено колонијално постојање и стога изјављујемо, да људима који су насељени у нашој отаџбини, даћемо најшира политичка, економска и социјална права. Сва права националних мањина и разних верски асоцијација биће неизоставно загарантовани.


Слободна Украјина би могла да постане штит и Западу од комунистичке експанзије, оздравила би унутрашњу политичку ситуацију у земљама, које су западни суседи Украјине, и помогла би свим народима који се налазе у саставу СССР, да постигну достојно национално постојање. Деколонизација СССР – то је једина гаранција за мир у целом свету.

Слободу Украјини! Слободу народима који живе у јарму комунистичке империје!

Украјински патриотски покрет

(''Нови пут'', 29. март 1980. године)

Појава ''Украјинског весника''1)
Значајан догађај у украјинском покрету отпора била је појава у јануару 1970. године, првог броја украјинског самвидавног часописа ''Украјински весник''.


Прилог садржи приступ за то издање


Задаци ''Украјинског весника''


Неопходност за такво изванцензурско издање у Украјини давно је сазрело. Има много проблема који побуђују општи интерес и забрињавају широке кругове украјинске јавности, али се уопште не осветљавају у официјелној штампи. Ако понекад, под притиском околности, штампа и спомене такве проблеме, то се ради и уз свесну фалсификацију.


''Весник'' објављује без уопштавања информације о нарушавању слободе речи и других демократских слобода, које су гарантоване Уставом, о судским и извансудским репресијама у Украјини, ''о нарушавању националног суверенитета (чињенице о шовинизму и украјинофобији), о покушајима да се дезинформише јавност, о положају украјинских политичких затвореника и затворима и логорима, о разним акцијама протеста и сл. ''Весник'' ће објављивати осврте или у целини ће да даје публиковане чланке,
1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том 3, стр.  255..
документа, уметничка дела и друге материјале, који су већ били објављени у ''Самвидаву''.


''Украјински весник'' – то није, усваком случају, антисовјетска и антикомунистичка публикација. По свом садржају и задатку она је у целини легална и у окивиру Устава. Критику појединих личности, органа, установа, све до највиших, за учињене грешке у решавању унутарполитичких проблема, посебно кршења демократских права човека и нације. ''Весник'' то не сматра за антисовјетску активност, него сматра за гарантоване принципе социјалистичке демократије и Устава, као право и частан задатак сваког грађанина. Ненормални услови издавања ''Весника'' објашњавају се тиме што су код нас честа нарушавања уставних гаранција и незаконитих прогона друштвено активних људи.


''Весник'' није орган неке организације или групе, уједињене на основу програма или организационим јединством и због тога прихвата штампање самовидавских материјала, написаних са разних позиција. Задатак ''Весника'' ће да буде објективна информација о тајним процесима и појавама у украјинском друштвеном животу. ''Весник'', стога неће бојављивати никакве материјале који су написани специјално за њега и нису били у оптицају. ''Весник'' неће да штампа такве документе (као правило, анонимне), који су антисовјетски, то значи да су против демократски изабраних Рада, као форми учешћа грађана у управљању државом, и неће да буде антикомунистички, то јест да одбацују у целини комунистичку идеологију као такву.

''Украјински весник'' ће моћи да функционише само уз активну подршку јавности која не само да ће га ширити, него неће да пише без разглашавања и одговарајуће реакицје због сваког антидемократског или украјинофобијског поступка, сваког случаја незаконитог прогона људи због мишљења.

''Весник'' гарантује непристрастан прилаз информационом материјалу. О учињеним грешкама, или нетачностима, које су због услова издавања, неминовне, обавештаваћемо у следећим издањима.

Украјински весник, Випуск I-II јануар 1970. Париз –Балтимор, 1971, стр. 11-12

Обраћање украјинских политичких затвореника

генералном секретару Уједињених Нација1)
Обраћање украјинских политичких затвореника Владимирског затвора Генералном секретару Уједињених нација Курту Валдхајму у 1976. години, јасно и недвосмислено поставља питање распада совјетске империје и стварање украјинске државе као главни циљ украјинског покрета отпора.


Генералном секретару УОН 

Курту Валдхајму

Апел


Ми, украјински националисти, затворени у Владимирској тамници због нашег учешћа у Украјинском национално-ослободилачком покрету, обраћамо Вам се са позивом да поставите у ОУН питања о повреди у ССР Опште декларације о правима човека, а посебно – о прогањању Украјинаца у жељи да изађу из СССР-а.

У СССР уопште нема јасно разјашњеног права на емиграцију и изјаву човека да жели да емигрира, чиновници разматрају сваки 
1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том III, стр. 279-281.

случај посебно и то их ставља у зависност од самовоље органа власти. Ако иза захтева, у ствари емиграције стоји нека држава (како је то у односу на Јевреје или Немце), државни орган после познатих (проверавања)     пушта човека који је поднео захтев. Ако је то руски дисидент, који не скрива своје незадовољство са комунистичким системом и ако је досадио својимформалним протестима о нарушавању права и другим начином, али је истовремено био толико опрезан да отворено не иступа против система и на тај начин не даје формални разлог да га суде по Кривичном закону СССР (члан 62. К.З. УССР), тада га на крају крајева, такође пуштају. Код тога је одлучујуће  то да ли о том човеку знају у иностранству.

На западу ти људи откривају антидемократски карактер совјетског друштвено-политичког система. Москва је већ привикла на такву критику, чак и ако истинита сведочанства дисидената наносе ударце њеној глобалној пропаганди и што компликују њено међународно понашање, али што ипак не угрожава постојање саме империје (која се од 1922. године назива СССР). Москва се помирила са тиме, да у очима Запада Совјетски Савез – ''није сасвим'' демократска држава. Са таквим погледом још може да се живи. Са чиме није могуће да се живи у другој половини ХХ века – то је облик империје. Због тога Москва све чини да би замаскирала империјалну суштину своје националне политике и прикрила широко незадовољство са московском окупацијом у Украјини, Прибалтику и на Кавказу.

Да би сакрила истину о национално-ослободилачком покрету, његове учеснике осуђује на основу одредаба о антисовјетској пропаганди и агитацији, а не за национализам. Њих официјално називају антисовјетчики а не националисти.

... Наш циљ је – излаз Украјине из СССР-а и стварање украјинске државе. Тај циљ је супротан са поробљивачким духом руског империјализма, а његово остварење значи рушење руске империје. То би био крах познате тежње Москве да створи светску државу...

Москва, да би сакрила пред Западом империјалистички карактер своје националне политике, не пушта у иностранство Украјинце (као ни националисте других народа СССР),  који су имали неке везе са национално-ослободилачком борбом за време Другог светског рата и после рата, као и у садашње време...

Покрет заштите права у Украјини, његове основе и перспектива1)
Јуриј Литвин

Чланак Јурија Литвина, члана Украјинске Хелсиншке Групе, анализира околности у којима је никло другачије мишљење у Украјини и износи задатке украјинског покрета за заштиту права у будућности. Чланак је написан 1979. године за четврто издање информационог билтена Украјинске Грађанске Групе за подршку извршавању Хелсиншког Договора.

У децембру 1979. години Литвина су осудили на три године на сурови режим у логору.


Данас се са чврстом увереношћу и на сав глас може рећи, да упркос воље совјетско-партијско-државног руководства, упркос његовог идејно-политичких доктрина, упркос терора и репресија над борцима за грађанска права  и слободе у СССР – покрет за заштиту права није уништен. Он постоји у Совјетском Савезу као очигледна чињеница, као друштвено-прогресивна појава не само савезног, него и светског значаја. Борба за грађанска права и слободе у СССР је испољавање објективних антагонизама, који делују између друштва и државе, она је мера пораста друштвене свести, која се, у својој највишој зрелости, конкретизује кроз форме делатности на заштити права – највише хуманих и прогресивних форми борбе човечанства за мир, демократију и слободу.

Покрет за заштиту права у Совјетском Савезу родио се из друштвене неопходности и потребе заштите права човека и друштва од сталних кршења права од стране партијско-државне бирократије. Тај покрет је растао и сазревао на тлу критичко-либералног другачијег мишљења, које је још почетком 1960-их година добило општесавезни значај и данас се јавља као карактеристично изражајна страна живота совјетског друштва на савременој етапи његовог развитка.

Стварна природа друштвеног живота, његово ограничено кретање напред, очигледно показује ту неоспорну чињеницу, да другачије мишљење – то је друштвена појава, својствена сваком друштву, са било каквим формама и друштвено-политичким структурама. Та чињеница веома оспорава како леве, тако и десне тоталитарно-државничке теорије, према којима су партија, држава, народ – хармонична целина, где нема и не мора да буде различитих мишљења, ни политичке борбе, ни борбе у социјално-економској сфери, ни свега тога што би противречило режимској власти.

Другачије мишљење, јасна ствар, постојало је и постоји у свакој земљи, али за разлику од демократских земаља, у тоталитарним оно постоји изван закона, то јест нема ни фактичког ни правног основа на постојање, на друштвено самоопредељење. У тим земљама другачије мишљење постоји као субјективни фактор са сталном тенденцијом да се објективизује.

Тако је било за време Хитлера у Немачкој. Тако је било у фашистичкој Италији, Франковој Шпанији. Тако је било у периоду Стаљиновог култа у СССР. Тако је и тако ће да буде свуда, где држава преузима у своје руке све функције друштвеног живота и појављује се као онај ко га изражава.

Раскринкавање култа личности Стаљина и његових трагичних последица, проглашено са трибине ХХII Конгреса КПСС, био је тај блесак који је осветлио, макар и на кратко, ту ужасну стварност стаљинске епохе, страшно искуство антихуманих стаљинистичких метода у изградњи такозваног социјализма у СССР.

Искуство, које је приморало напредан део становништва (пре свега интелигенцију) не само да трезвено гледа на совјетску стварност, него и да се дубоко замисли о идејно-политичким основама, на којима се она изграђивала. Управо од тога је почело критично преоцењивање материјалних и духовних вредности, створених од стране стаљинистичког социјализма, преоцењивање, које је показало, до каквих страшних и срамних злочинстава долази држава, када се њено деловање не контролише и не ограничава од стране друштва. Разумљиво, чак и у условима Хрушчовљевог либерализма полуофицијелни критицизам није могао да не уђе у опозицију против парадно-државног начина мишљења, које је у критично-либералном другачијем мишљењу видело озбиљну претњу једнопартијском режиму у СССР, а то је, као што је и познато, довело до репресивних метода борбе са овим новим видом – ''антисовјетске делатности''.

Заједно са тим, официјелно државно-политичка доктрина најпотпуније се изразила у тзв. ''диктатури пролетаријата''. Нећу овде да доказујем колико далеко и на коју страну је отишла ''општенародна држава'' од марксистичко-лењинистичког учења. Нека то остане на савести ''верних лењиниста''.

Само подвлачим то да сама постојећа политичка реалност у Совјетском Савезу, више него било шта, оповргава Хрушћово-Брежњевску теорију ''општенародности'' совјетске државе.

Друштво и држава никако нису истоветне појаве, и њихово теоретско изједначавање је политичка демагогија, усмерена на то да би се сакриле стварне противречности, које постоје између ове две појаве.

Држава је затворен технички систем, који у тоталитарним земљама достиже своју, могло би се рећи, идеолошку завршницу – социјално-политички деспотизам.

Друштво – то је живи организам, који живи и развија се по својим природним законима, са тенденцијом према све већој слободи.

Садашње другачије мишљење у СССР постало је од критичког поновног процењивања совјетске стварности, од критичког односа према држави, до њеног партијско-бирократског начина мишљења, до њене практичне делатности.

И најпотпуније се различитост мишљења изразила и формулисала у делатности хелсиншких група за заштиту права, које се и преко две године храбро боре за грађанска прва и слободу у Совјетском Савезу.

Различитост мишљења у Украјини има своје дубоке револуционарно-демократске и либералне традиције.

Национално-ослободилачка борба украјинског народа увек је била напуњена смислом социјалне и личне слободе (антифеудалини карактер национално-ослободилачке борбе) и управо због тога ту борбу није могуће квалификовати као само националну.

Слободољубље, демократија су карактеристична обележја како Украјинца, тако и целе украјинске нације. То није чудно, јер се борба са страним поробљавачима водила под знацима националне самобитности, слободе и демократије (народне власти). На тим основама било је створена Козачко-сељачка Република – уникатна појава свог времена – која је својим демократским духом изазвала страх и мржњу феудално-монархистичког света.

Уништење Козачке Републике, гушење национално-ослободилачких покрета, закмећивање сељаштва – неоспорни су докази тога, какво '' благо'' је донела руска државност украјинском народу. Господарење 250 година у Украјини царских сатрапа са њиховим драконским методима управљања, стално хушкање, прогони и физичко уништавање људи, који су пружили отпор безакоњу. Таквим методима нису успели да убију слободољубив дух Украјине, њену мржњу према разним видовима принуда и угњетавања. Највећом снагом изразио је тај дух у свом стваралаштву генијални Тарас – највећа личност другачијег мишљења Украјине, који је постао лучоноша духовне револуције украјинског народа, која је усмерила социјалну револуцију у Украјини 1917. године на национално-демократски колосек, што је довело до стварања Украјинске Народне Републике са њеним највишим органом –Централоном Родом.

Бољшевичка власт, тзв. ''власт совјетима'', није донела украјинској нацији ни националну, ни социјалну, ни личну слободу.  Обратно, бољшевизам је учинио све (почињући са социјалном демагогијом, завршавајући директном интервенцијом) да сруши Централну Роду, а са њом и Украјинску Народну Републику, која је, како је познато, настала у процесу национално-демократске револуције и деловала на демократским основама.

Однос бољшевичког режима према украјинској нацији, у суштини, у мало чему се разликује од односа према њој руског царизма. Формална права и слободе су били Украјини дати од стране централне бољшевичке власти не да се њима стварно користи, него искључиво у пропагандистичком циљу. Украјина је и даље остала колонија руске совјетске империје, а најмањи покушај да изађе из колонијалног стања бољшевичка власт је сматрала за контрареволуционарну националистичку делатност... Између бољшевика и Украјинске Народне Републике је дошло до жестоких борби и до репресија (Једино Бог зна, колико је украјинског народа истребљено због њиховог активног и пасивног односа у настојањима да постигну своја пуна национална права и слободе).

И упркос свему, ни ''црвени терор'', ни глад 1933. године, ни репресије 1934-1937. године, ни после ратна борба са ''бандеровским бандитизмом'' није сломило слободољубиви дух украјинског народа. Он је, као митски феникс, изгоревао и поново се дизао из пепела.

Шездесете године – највише су плодне у Украјини у полуофицијелном другачијем мишљењу са његовим хуманизмом и жудњом за социјално-политичке слободе. Плејада тзв. ''шездесетника'' у књижевности (М. Дзјуба, М. Свитлични, Е. Сверстјук, И. Драч, М. Винграновски, Лина Костенко, О. Бердник, В. Мороз, В. Чорновил и многи други) допринели су развитку другачијег мишљења у Украјини. (То се завршило судским процесима, политичким, затвореним). Важно је да се нагласи – за другачије мислећу омладину 1960-тих година совјетски политички логори и затвори постали су школе, где се одвијао најактивнији процес  преоцењивања духовних вредности. Из тих ''универзитета'' изашло је много истакнутих бораца за грађанска права у СССР, посебно у Украјини: Антоненко – Давидович, Л. Лукјаненко, И. Кандиба. О. Мешко, Н. Свитлична, Н. Строкатова, В. Чарновил и други.

Идеја Покрета за заштиту права у Украјини сазревала је и износила се много пре стварања украјинске Хелсиншке друштвене групе.

Може се са поуздањем рећи, да је већ 1960-тих година први весник те идеје био Левко Лукјаненко – организатор и надахнут борац за национално ослобођење Украјине путем референдума и социјалних промена и аграрних реформи на индивидуално-кооперативној основи. Хелсиншки договор и закључни акт тог договора били су тај спољашни подстицај, који је убрзао стварање група за запштиту права у СССР, давши им савремену форму постојања.

(...)

Пионири и оснивачи Украјинске хелсиншке групе били су људи, који не само да су одрасли у совјетској стварности, него су у себи носили трагедију нашег века (рата, геноцида, заточеништва) као: Олес Бердник, Левко Лунјаненко, Оксана Мешко, Олекса Тихиј. Они знају совјетску државност у њеном огољеном изгледу, са којом се нису више могли да се мире по својој духовној природи.

Писац Микола Руденко је прошао кроз пакао рата, њему су добро познате 1933-1937. године у Украјини. Савест му није допустила да иде у првом реду идеолошке врхушке Удружења писаца Украјинске ССР, које је користила власт за своје циљеве. Тражење праведних национално-правних и економских решења украјинских проблема, приморао је Миколу Руденка да стане на чело Украјинског покрета за заштиту права човека, у коме је нашао сврху свог живота, свог позива.

Од првих дана постојања Украјинске грађанске групе за подршку остваривања Хелсиншког договора на њене чланове, од стране органа КГБ почели су прогони, малтретирања, претње и репресије.

Судским процесима против М. Руденка, О. Тихог, Л. Лукјаненка, М. Матјусевича, М. Мариновича, П. Винса казнени органи су се надали да ће сломити или ликвидирати покрет за заштиту права у Украјини. Истрази КГБ и суду није успело да морално сломи ни једног члана групе и тај морални фактор ојачао је и активирао делатност групе за заштиту права. У њу су се укључили нови чланови: педагог В. Стриљцив, отац и син Сички, Јуриј Литвин, Васиљ Овсијенко. Судски процеси члановима Украјинске групе спроведени су на периферији тајно у пуној изолацији од људи, јавности и штампе. Људе нису осудили, него украли. Храброст и херојство тих људи остали су светској јавности непознати, исто тако као и својим земљацима – они су остали побеђени, али не покорени!

Хелсиншке групе у СССР не само да продужавају да постоје, него су и активне. У чему је њихова снага и животност?

Индивидуални квалитети чланова групе у великој мери изражавају снагу и животност покрета за заштиту права, но они се не показују као ''жива вода'', која оживљава цео покрет и даје му снагу. По мом мишљењу, животност и снага хелсиншких група крију се: 

прво – у самом друштвеном организму, у његовом кретању према демократији и слободи. Управо та животворна снага је родила другачије мислеће људе: А. Сахарова, Ју. Орлова, М. Руденка, Л. Лукјаненка, Петра Григоренка и многе друге истакнуте људе нашег времена.;

друго – животну снагу и енергију групама за заштиту права СССР даје та чињеница што се оне јављају као признате и незаменљиве карике процеса светског покрета за заштиту права;

треће – животност и снага покрета за заштиту права у СССР јесте и у томе што тај покрет није политички, што је било потврђено и декларацијама, изјавама, документима хелсиншких група , такође , и у усменим и писменим изјавама послатих ОУН и владама, учесницима Хелсиншког договора од нашег представника у иностранству Петра Григоренка: ''Групе се не појављују као партије или политичке организације и не постављају себи циљ да легалним или нелегалним путевима дођу до државне власти у земљи...''

Социјалистичке и националне револуције, грађански ратови, трагедија последњег светског рата и живот човечанства на ивици трећег – све то приморава светску јавност да тражи излаз из страшног безизлаза, куда је свет одвео политички милитаризам, диктатуре, деспотија.

Савремен покрет за заштиту права – то је борба за такав начин живота, који се развија мирно, по својим сопственим законима, тежећи према већој демократији и слободи, где би човек био стваралац своје судбине, а не додатак државне-партијске машинерије, где би друштво диктирало своју вољу држави, а не обратно.

Целокупна делатност хелсиншких група у СССР усмерена је на заштиту права и слободе човека и друштва од било каквих злоупотреба од стране власти, то је самозаштита друштва  од деспотизма чиновничке бирократије.

Украјинска група руководи се у својој делатности правним принципима, израженим у Општој декларацији о правима човека, Декларацијом право народа и нација, коју су ратификовале већина држава света, а такође и Закључним актом Хелсиншког договора, потписаног од 35 држава света. У својој делатности на правној заштити Украјинска хелсиншка група не искључује национално питање. Посебно, украјинско, које није решила ни ''Велика Октобарска социјалистичка револуција'', ни шездесетогодишња владавина ''власти совјета'' у Украјини. Питање националног самоопредељења је најактуелнији проблем у животу укрјаинског друштва. Ако би искључила тај проблем из сфере своје делатности, Украјинска група за заштиту права изгубила би своје национално и социјално обличје и не би могла на прави начин да извршава своје правозаштитне функције.

Заштита права и слобода човека без заштите права и слобода нације нема под собом ослонац.

Украјинска правозаштитна група по својим принципима мора да води борбу са полтиком официјелног и  неофицијелног великодржавног шовинизма у његовим најразличитијим појавама, бранити право нације на свој самобитан развитак, без чега није могуће водити борбу за социјалну и личну слободу.

.... група ће да води борбу против било каквих појава међунационалне нетрпељивости у Украјинској ССР.

Украјинска група координира своју делатност са Московском групом и залаже се за најчвршћи савез и солидарност свих правозаштитних група СССР и види у томе гарантију за успех правозаштитног покрета у Совјетском Савезу.

Интереси група, како Московске, тако и Украјинске, на Западу представља члан Групе у егзилу генерал Петар Григоренко – један од пионира правозаштитног покрета у СССР.

Улазак у Украјинску грађанску групу Хелсинки није ограничен националном припадношћу и другим ознакама. У групу се примају сви они, који деле опште принципе правозаштитног покрета у целости и његове националне посебности. Посебна Група води и даље ће да води борбу против свих политичких тенденција у правозаштитном покрету.

Група је авторски колектив и од сваког њеног члана се очекује да даје авторски прилог на актуелно правозаштитне теме и информативан материјал из истих тих тема у Украјинској ССР.

Правозаштитни покрет у Украјини је један од водећих карика међународног правозаштитног покрета, и његови чланови ће да ураде све, што зависи од њих, да би и даље тај покрет био интернационалан по својој суштини, при томе не губећи од својих националних посебности, ни своје национално лице.

Април 1974. године.

Члан Украјинске грађаснке групе Хелсинки

Јуриј Литвин

Информација о оснивању и првој години делатности

Народног покрета Украјине и извод из програма НРУ1)
НРУ – масовна друштвено-политичка организација

Оснивачки конгрес НРУ одржан је 8.-10. септембра 1989. године у Кијеву. Његови делегати представљали су близу 280 хиљада активних учесника. На конгресу створена организација добила је назив ''Народни покрет Украјине за преуређење''. Прихваћен је Програм и Статут НРУ. За председника НРУ био је изабран песник И. Драч. У фебруару 1990. године НРУ је био официјелно регистрован у Савету министара УССР. Организације НРУ постоје у свим областима Републике. У раду са становништвом НРУ придаје велики значај организацији и спровођењу масовних акција, митинга, разних окупљања. На изборима за скупштине на свим нивоима НРУ је иступао као најозбиљнија опозиција комунистичкој партији Украјине.

У области Републике НРУ издаје своју штампу. Почев од марта ове године издаје штампани орган НРУ – ''Народни лист''. 
Дана 25.-28. октобра 1990. године у Кијеву одржаван је Други свеукрајински конгрес НРУ. Његови делегати представљали су, према официјелним подацима Покрета ''632-828 чланова НРУ.

1) Національні процеси в Україні, док. і маг. II, стр. 541-550......

Изношен је на конкресу и укупан број присталица НРУ – близу 5 милиона људи. Основни број делегата конгреса (56,7%) – су представници Љвовске, Термнопољске, Ивано-франковске области и града Кијева. Претежно већина делегата конгреса су Украјинци (95%), по социјалној припадности 68%, су –инжињерско-технички радници, службеници, научна и стваралачка интелигенција. Они су представљали преко 40 разних политичких и друштвнеих организација, међу њима 14 партија. Најбројнији од њих на конгресу су били ТУМ Т. Шевченка (25%) и УРП (12,6%).

Делегати конгреса су били – 418 народних депутата разних нивоа, у том броју 5 – СССР, 16- УССР, 117- области, 215 – градских и 108 – реонских скупштина. Последњу групу су представљали чланови УПА -15  представника.

На конгресу су били поднети реферати: председника НРУ-И. Драча. ''О политичкој ситуацији у Украјини и задаци Покрета'', 11 кореферата и шест (6) извештаја. У расправи је узело учешће 90 длегата.

Главна пажња у рефератима и иступањима била је усмерена на следећа питања: будућност НРУ у условима вишепартијности, захтеви пуне независности Украјине и неприхватање идеје новог савезног договора, стварање украјинске националне армије, међуверски односи.

Међу прворазредним задацима НРУ, о којима је на конгресу расправљано, делегати су посебно наглашавали неопходност проширивања његове социјалне основе, јачање утицаја међу становништвом, у првом реду на нивоу реона и села.

На конгресу су биле разматране и прихваћене допуне и промене у програму и Статуту НРУ. Из назива оргнаизације изостаљене су речи ''за преуређење''. Утврђен је главни циљ деловања – обнова државне независности Украјине. Одбацује се идеја сарадње са КПСС. Наглашава се значај претварања НРУ у уједињене снаге свих опозиционих групација Републике. Створена је нова карика у руководству НРУ – Политички савет, а , такође, промењен је и назив президијума НРУ у Централну управу.

Оштре спорове на конгресу изазвало је разматрање одредбе о чланству у Покрету. Представници љвовске делегације захтевали су да се у Статуту предвиди да је  ''КПССР – највећи непријатељ народа и да члан КПССР нема права да буде члан Покрета''. (С. Хмара). Већином гласова прихваћена је формулација у оваквој редакцији: индивидуални члан НРУ не може да буде члан политичке организације, чији се руководећи органи налазе у иностранству. Колективни чланови НРУ не могу да буду организације чији су циљеви и програм супротни програму Покрета.

За председника НРУ је био изабран И. Драч. Први подтпредседник је постао М. Горињ, који је постао и председник политичког савета – новог органа, у који ће да улазе представници колективних чланова Покрета – партија и грађанских организација, - ради изграђивања усклађене политичке линије. Карактеристични детаљ – по Статуту председник Политичког савета, као и председник НРУ, обавезно су ванпартијци. Међутим, М. Горињ је одбио да прекине своје чланство у УРП, мотивирајући то својим годинама, које  му не дозвољавају да мења своја политичка уверења. Делегати су прихватили те разлоге.

У Централној управи НРУ, поред И. Драча и М. Гориња, били су изабрани: М. Поровски (председник Координационог савета НРУ), И Зајец (председник савета колегије.). О. Бурановски (председник Савета националности), С. Коњев, О. Дениј (један од руководилаца Украјинске студентске организације), О. Лавринович, Л. Скорик, В. Бурлаков (председник Секретаријата НРУ), С. Голчовати, С. Сеник (председник Љвовског обласног НРУ), Г. Бондаренко (Луганск), О. Цимбаљук (Одеса), М. Јаковино (Ивано-франкивск).

Из програма НРУ

У последњем десетогодишту ХХ века, наше друштво улази у стање оштре свеопште кризе. То је последица увођења насилничког тоталитарног социјализма: узурпације од стране комунистичког апарата власти Совјета; отуђења човека од средстава и производа рада; суровог и апсурдног диктата централних органа: испражњавања суверенитета република и претварања месног самоуправљања у фикцију; постепеног провођења, под плаштом ''интернационалистичке'' фразеологије – империјалне политике, денационализације народа, унификације, механичког премештања народа (етноса) и игнорисања њихових животних интереса.

Украјинском народу је ХХ век донело и велике наде за државни и национално-културни препород, али и тешке националне трагедије. После распада Руске и Австро-Угарске империје у Украјини је била обновљена национална државност, проглашавањем Украјинске Народне Републике, а после и Западно – Украјинске Народне Републике. У сложеним историјским условима тај процес је био прекинут насилним путем. Украјина је постала део СССР, који је формиран као унитарна држава са једним центром и једном владајућом партијом, која је увела тоталитаран систем и довела народе до границе економске, еколошке и духовне катастрофе.

Терор против сељаштва под геслом ''раскулачивања'' и принудне колективизације; вештачки спроведена глад 1933. године са милионским жртвама; скоро у целини истребљење националне интелигенције у време стаљинистичких репресија: угушивање било каквог испољавања националне самосвести, под изговором ''борбе против украјинског буржоаског национализма''; много пута обављене депортације милиона Украјинаца; грубо кршење права људи и народа; обезвређивање националне историје и културе; уништавање националних светиња украјинског и других народа, миграциона политика, усмерена на непрекидно смањивање апсолутног и релативног дела Украјинаца међу становништвом Украјине; потпуно потискивање украјинског језика, скоро у свим деловима друштвеног живота Републике; равнодушан, па и непријатељски однос према национално-културном развитку Украјинаца иза граница своје земље; неправедно уништавање природе у низу региона Украјине; чернобиљска трагедија – и још многи злочини против украјинског народа од стране изграђеног, под руководством КПСС, тоталитарног режима.

Ако се узме у обзир разарање у току грађанског рата, глад 1921-1922. године, зверства немачко-фашистичких окупатора, глад 1932-1933. године, глад 1946-1947. године, - могуће је замислити размере страдања и губитке украјинског народа.

Избећи општенационалну катастрофу није могуће без промене политичког система, укидања монопола комунистичке партије и утврђивања политичког и економског плурализма, без обједињавања свих патриотских снага и оних који су прожете осећањем историјске одговорности за Украјину, независно од места живота, националне и верске припадности, партијности, социјалног положаја, културно-образовног нивоа,... и година. Форма таквог удруживања је Народни Покрет Украјине.

Принципи, циљеви, правци и начини деловања
1) У својој делатности Народни покрет Украјине (даље Покрет) руководи се принципима хуманизма, демократије, гласности, плурализма, социјалне правде, полазећи од интереса свих грађана независно од националности. Покрет уједињује њихову патриотску енергију, изражава њихову вољу за политички, економски и културни препород Украјине.

2) Главне циљеве делатности Покрет истиче:

- обнављање парламентарним путем државне независности Украјине, изградњу демократског и хуманог друштва, у којем ће бити постигнута истинита власт народа и његова добробит и услови за достојан живот човека, препород и свестрани развитак украјинске нације, обезбеђивање национално-културних потреба свих етничких заједница Републике.

3) Покрет пред себе поставља циљеве:

а) да обавезно помаже препород човека као морално одговорне личности, 

б) да доприноси развитку национално-државне изградње, усмерене на преображај Украјине у независну, правну државу, позвану да обезбеди слободан развитак личности, заштиту права човека и нације, неометано остваривање демократских слобода; 

в) да тежи радикалној реорганизацији економике Украјине на основама економске самосталности уз поштовање регионалних и структурних особености;

г) да води упорну борбу против политике денационализације, да тежи неопходним условима за слободан развитак и сачување украјинског народа; да помаже духовни препород украјинске нације на основи развитка украјинског језика и културе, формирања историјског сећања и националне свести грађана, гајења осећања националних врлина;

д) да доприноси свестраном развитку језика и култура националних мањина и етничких група, које живе на територији Републике, да се бори за заштиту њихових животних права и интереса. (...)

- Нације – то су основни субјекти људске цивилизације, историјски перспективне заједнице људи. Национална различитост – темељ је многоструког развитка човечанства, његове виталности и трајности, њихов слободан развитак је – гаранција цивилизације;

- виши степен зрелости нације је национална државност.. Само у условима политичке, економске, културне независности могућ је слободан развитак нације. Очување нације гарантује стварања услова за усаглашен суверени развитка политичко-економског, културног и еколошког постојања;

- реализација пуноће националних права разних етничких група, које живе у Украјини, неодвојиво је од њихове свести да је Украјина исконска и једина у свету територија за украјинску нацију где има могућност за пуновредно постојање и развитак;

- важан интегративан чинилац етничких заједница је језик и национална свест. Национални језик је првооснова, првоизвор културе, темељ националног бића народа, опште људске вредности. Нестаје ли национални језик – умире народ као нација.

Залажући се за поштовање националног достојанства, против националног нихилизма, Покрет сматра неспојиво са својим принципима, пропаганду расне и националне изузетности, шовинистичке и националистичке погледе. (...)

1) Покрет ће да се бори за целовитост и непрекидност развитка националних култура, иступаће против њихове вулгарне идеологизације, упрошћене поделе на прогресивне и реакционарне.

Као последица колонијалне политике царизма, а касније грубог нарушавања општељудских принципа националног бића – за време стаљинизма и брежњевштине; уништавања великог дела украјинске стварлачке и научне интелигенције, вештачко сужавање сфере коришћења украјинског језика, увођење, под изликом официјелности руског језика, злокобне двојезичности, у ствари ширење русификације – култура украјинског народа изгубила је своју целовитост, разорени су њени процеси развитка, прекинута је културна веза поколења. Данас украјински народ стоји пред неопходношћу препорода националне културе, свеопштег развитка украјинског језика – одређујућим чиниоцем постојања нације. (...)

Национално питање
1) Покрет прихвата један од најзначајнијих задатака свог деловања – демократско и праведно решавање проблема, који се тичу бића и развитка украјинског народа, осигурања његове равноправности са другим народима, задовољавања националних потреба Белоруса, Бугара, Јермена, Гагауза, Грка, Јевреја, Карајима, Кримчана, Кримских Татара, Немаца, Пољака, Румуна, Словака, Мађара, Цигана и других националности, које живе у Републици.

Покрет сматра да правни принципи националне политике у Украјини морају да буду право нације на самоопределење и право национално-културне автономије за етничке групе и националне мањине, које живе у Републици.

2) Национално питање у Украјини Покрет сматра као питање бића и развоја украјинске нације, етничких група и националних мањина, њиховог интегрисања у јединствену социјалну заједницу Републике, чије језгро је народ који је дао име националне државе.

3) Зближавање и узајамно обогаћивање нација немају ништа заједничко са њиховим нацилним ''сливањем'', асимилацијом денационализацијом и нивелацијом.

Нације, као субјекти друштвеног живота, представљају опште светску људску цивилизацију. Разне вештачке, насилне методе интеграције нација Покрет сматра као злочин против човечанства, као насртај на духовно богатство и различитост општељудске заједнице.

4) Покрет оцењује стање националног бића у Украјини као критичан. Надвила се опасност над самим постојањем украјинске нације и њене државности. Озбиљно су оштећени сви услови националног бића Украјинаца: политички, социјално-економски, културни, еколошки. Под претњом нестајања налази се и етничка самобитност представника других народа Украјине. 

Покрет се нада да ће Руси, који живе у Републици, постати привржени саучесници садашњег украјинског националног препорода. Поштујући руски језик и културу, историјску повезаност украјинског и руског народа, Покрет сматра да Руси могу да се развијају као самобитни део (социума) социјалне заједнице Републике у условима пуног развитка украјинске нације. Други пут води до погубних последица за оба народа.

Историјски се десило тако да је Украјина постала колевка нове јеврејске културе. Јевреји су учинили велики удео у развитак многих области живота украјинског народа. Покрет се залаже за препород јеврејске заједнице у Украјини, њихове културно-националне автономије, против антисемитизма.

Покрет сматра да је на Украјинцима, као и на најбројнијим националним групама, које живе у Републици, - Русима, Јеврејима, лежи велика одговорност за судбину свих националних мањина Украјине, њихов самобитни развитак.
5) Код националног питања Покрет полази од тога да:

· национални чинилац је снажан покретач друштвеног прогреса, посебно у вишенационалној земљи. (...)

· Питање културног препорода у Украјини може да буде успешно решено само на путу утврђивања државности украјинског народа.

Покрет се придржава права коренитог народа Републике  да чува на својој етничкој територији историјски улог живота, културу, језик, самобитност.

Покрет иступа за развитак националне културе, језика свих националности, које живе у Укрјаини. Представници свих националних група морају да имају реалну могућност да стварају културне автономије. Њихово право је – да отварају школе на свом језику наставе, да стварају удружења, позоришта, штампу, да пропагирају духовне вредности свог народа. Покрет ће настојати да се ова права остваре у пракси.

· Покрет је уверен да заиста пријатељски односи међу народима могу да се постигну само на основи узајамног поштовања културе, језика, историје, традиције сваког народа. Покрет подржава теснију сарадњу грађана Републике на основама културног интереса, помагаће представницима других националности да се придруже заједничком процесу стварања духовних и материјалних вредности у земљи Украјини.

· Покрет ће се залагати за децентрализацију културног живота у Републици. Питања културе Украјине има да припадају искључиво компетенцији републике, неопходно је да се разради (уз учешће Покрета) пројекат програма целовитог развитка украјинске културе и да се изнесе на свенародну расправу.

· Покрет се залаже за слободну и непосредну културу, научну, спортску сарадњу са свим земљама света и међународним организацијама; изјашњава се за најтесније контакте са Украјинцима иза границе и сматра такву активност као гаранцију нераскидивости украјинског народа и његове културе. Културна достигнућа Украјинаца у дијаспори су важан елемент националне културе и имају да се широко користе за културну изградњу Украјине.

· Покрет сматра да је отвореност украјинске културе, њена пријемчивост према свим духовним достигнућима човечанства, укључивање у опште светски културни процес – важна претпоставка истинитог националног препорода.

· Покрет је уверен да права национално-културне автономије морају да буду дати и Украјинцима, који живе иза граница Украјине – на Кубану, Ставротољу, на Дону, у Молдавији, Сибиру, Казахстану, на далеком истоку, у Москви, Лењинграду и другим местима и регионима. Обезбеђивање њихових духовних потреба мора да постане државна брига владе Републике, њених друштвених стваралачких организација, удружења, а такође и савезних институција и влада других република.

· Покрет ће доприносити препороду заиста научне историје Украјине, историје њене просвете, културе и науке, стварној обнови усменог народног стварлаштва (у свим њеним  варијантама), обреда и обичаја, народне педагогије и медицине, агрономије и вртларства. Културна политика мора да буде усмерена тако да би препородила месне културне центре, да би се прекинуло противстављање центра и периферије и допринело развитку и интензивности културног живота.

Треба се побринути о изучавању историје и основним принципима наше етнопедагогике, увођењем њених основних елемената у власпитне и образовне процесе. Потребно је изучавање и разрада методике и методологије предавања циклуса хуманитарних дисциплина у средњој школи као целовитом систему, који обезбеђује баштину етничких и естетских принципа који су својствени украјинском народу.

Покрет ће да подржи народно-примењену уметност, традиције и одређене вредности украјинског козаштва, националних и народних празника, националне симболике.

· Покрет ће настојати да утврди у Украјини систем националне просвете. Учење и одгајање у школи треба организовати у пуној усклађености са политичким, економским, еколошким, културним интересима Републике. Процес учења у школама мора да се усклађује са плановима и програмима, урађеним на демократским принципима у Републици.

Покрет сматра да је неопходно применити одређене мере за извођење предшколског васпитања, развој народне просвете и културно-просветне области у кризној ситуацији, и стању крајње беде. Школе морају да буду масовно обухваћене компјутеризацијом. Потребно је спровести реформу школских (виших) установа, обезбедити њихову автономију, предавачко и студентско самоуправљање, подизање квалитета учења.

Покрет узима на себе обавезу да обезбеди развитак мреже курсева украјинског језика, недељник школа, где би се изучавала и пропагирала историја украјинске културе.

· Покрет се залаже за брижљив однос према целокупном материјалном и духовном наслеђу, за обнављање старих и стварање нових државних и друштвених институција, које би обезбеђивале општу усмереност културног развитка народа, за ширење информационе основе културе (доступност архива, светске књижевности и филмске класике, стварање компрутеризованих информативних центара).

· Покрет оцењује одгајање националног достојанства, историјског памћења, калемљења љубави према својем националном језику, брижљивог односа према културном националном наслеђу, заштити споменика и историјских амбијената, широко и објективно осветљавање свих страна историје украјинског народа -  као једно од главних задатака државе, научних кругова, стваралачких заједница, друштвених оргнаизација.

· Покрет полази од схватања тесне узајамне зависности материјалног богатства и степена развитка културе и сматра да развитак националне културе тражи много повољније економске услове, финансијску подршку од стране државе, инсистира за прекидање праксе финансирања културе на последњем месту.

· Покрет потврђује да културни потенцијал народа зависи од разгранатих путева развитка националне културе. Покрет се супротставља било каквим покупшајима унифицирања културе и штити стваралачки суверенитет посебности.

· Питање посебне бриге Покрета је украјински језик. Као последица унакаживања националне политике и русификације. Украјински језик је истиснут скоро из свих животно важних сфера активности друштва. Враћање језику законитог места захтева јаке државне напоре и широку друштвену подршку. 

Покрет сматра да је први корак у решавању проблема целог национално-културног препорода признавање украјинском језику државног статуса у Украјинској ССР. Следећи задатак је - - реализација ''Закона о језику у Украјинској СССР'', практично обезбеђивање обновљања и утврђивање функционисања украјиснког језика и културе у областима државне, партијске, друштвене делатности, у науци и култури, производњи, администрацији, правосуђу, информацијама, везама, средњој и вишој школи, предшколским установама. (...)

Сучасні політичні партії

та рухи на Україні – С. 230-250

Иван Дзјуба

Говор на светском форуму Украјинаца1)
(август 1992. године)

Дуго очекивани скупе, много поштоване даме и господо, драги гости са свих континената света; сви, ко је могао да стигне до ове дворане, и сви, који су са нама у мислима!


На почетку поздравимо једни друге поводом великог и свечаног историјског догађаја, чији смо саучесници и ми.


До овог смо тежили не годинама него и деценијама и вековима. Иза овог догађаја су – и трагичне и херојске странице историје нашег народа, чија је судбина – велико расејање, слично библијском.

Историјско постојање украјинског народа збило се тако да није било само разједињено и са подељеном његовоm етничком теририторијом, него је значајан део његовог физичко-продуктивног, политичког, интелектуалног, културног потенцијала – потиснуто иза граница његове етничке територије уопште. Расејање по свету претворило се у стални процес, чији видљиви саставни део је постала политичка емигрција. Као појава која је сведочила, с једнес тране, о националном угњетавању у Украјини и политичком терору туђе 
1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том I, стр. 326-330

власти, и са друге – способност Украјинаца да воде борбу за своју слободу и у драматичним условима изгнанства.

Данашњи дан изражава крај једног раздобља наше историје, када су Украјинци били разједињени не само границама, него и узајамним непознавањем, сумњичењима инспирисаним непријатељством, а изражава и почетак другог раздобља, када можемо не само да се дружимо и упознајемо једни друге, а и заједно формулишемо своје политичке, животне, културне оријентире, и да заједно радимо на стварању новог лица Украјине. 

У ствари, то већ није само могућност, него и крајња неопходност, пред којом стоји млада украјинска држава.

Овде треба да се нагласи да је сама ова држава настала као резултат залагања многих поколења Украјинаца целог света. Поред свих њихових разједињавања, узајамног непознавања и понекад непријатељства, њихова енергија најразличитијим, понекад парадоксалним путевима усмеравала се на национално преживљавање и на изградњу саме Украјине, или одржавање ватре украјинске идеје.

Понекад кажу да је независна Украјина постала у августу 1991. године, изузетно лако и захваљујући срећном склопу околности; наводно, том одлучујућем чину допринео је неуспели пуч у Москви. То је површно гледање на ствари са формалне стране, а не на смисао историјског процеса, чак не процеса, него једног његовог момента.

Украјина се до независности кретала дугим, тешким и пожртвованим путем, и скупо је за то платила. У темељима украјинске државности су – и векови борбе наших предака, у којој се кристалисала идеја самосталности; и симболизована је, пре света, у именима Шевченка и Франка, титанском раду великих просветитеља и резбара народног духа, прегалаца у култури и науци, који су стварали хуманистички потенцијал нације; и треба рећи, сама колективна душа украјинског народа, која се упорно супротстављала обезличавању и чувала највреднији квалитет своје самобитности, бивајући истовремено отворена према свету.

Иза независности Укрјаине су и три године националне револуције и драматичне самоодбране Украјинске Народне Републике, и десет година национално-културне изградње у време ''украјинизације'', и политичка, културна и национално-организациона делатност Украјинаца у међуратном времену у Галицији и многострана активност међуратне емиграције; и општенародна борба против хитлеровске најезде, и херојска борба УПА, и невероватно тежак рад народа у послератној изградњи, а после и страдању индустријске снаге савремене Украјине; и многострани напори украјинске емиграције у слободном свету ради одржавања политичког идеала самосталности, чувања националног идентитета и подршке духа истраживања и стваралаштва; и национално-културни рад Украјинаца Пољске, Чехо-Словачке, Југославије, Румуније; и тињање остатака украјинског живота на бескрајним просторима некадашњих република бившег Савеза, - тињање, које се данас распламсава.

Украјина се развијала у наметнутим, унакаженим друштвено-политичким условима, и њена неуништена воља за животом испољавала се не увек кроз адекватне форме и свесна дела. Независност захваљујемо не само онима, који су свесно посветили свој живот тој идеји, него и онима, ко је можда, и без свести о њој, објективно радио за Украјину, обезбеђујући трајност народног битисања; стварао хлеб, вадио угаљ, зидао обитавалиште, стварао музику, рађао нове научне идеје. А највише захваљујемо тим украјинским мајкама, које су у сваком тешком времену налазиле снагу да подижу своју децу у добрим обичајима, преносиле им човечност и рођени језик.

Независност – заслуга је не само одређених политичких снага и покрета, него целог народа, много његових поколења.

Такође, не би ваљало да данас израчунавамо ко је више, ко мање стављао на вагу украјинске судбине – то ће да учини историја, ако буде потребно; не би требало да се било које политичке снаге хвале и уздижу своју улогу или претендују на монопол. 

Тим више, пошто нам је данас потребно да мислимо сасвим о другом. Јер, прву годишњицу државне независности Украјине срећемо у околностима које нису наклоњене за безбрижно прослављање. Радост је помрачена горчином, узнемиреношћу, болом. Плодови су видљиви: широко међународно признање; много политичких и привредних уговора са суседним и далеким државама, што изражава наше место у међународној сарадњи и помаже политичком и економском осамостаљивању; стварање структуре државе; на крају – главни наш добитак: очување међунационалног мира у сложеним условима , захваљујући чему Украјина постаје једна од не многих мирних зона, не само у СНД (Савезу независних држава), него и у целом савременом полубезумном свету.

Ипак, општа слика промена није се показала таквом, како се очекивало.

Уместо побољшања живота имамо катастрофално погоршање.

Уместо стварања ефикасније администрције на свим нивоима имамо даљу дезорганизацију и снижавање компетентности.

Уместо оздрављења финансијског система имамо парализу његових институција, прекинутих извора финансирања, катастрофу украјинске штампе, трагедију украјинске филмске производње, почетак масовног губитка и одласка из Украјине уметничких и научних кадрова.

Да ли ће успети влада независне Украјине да учини то што нису могли да ураде сви претходни режими -  да до краја уништи националну културу?

И да није суђено данашњој независној Украјини да до краја и за навек сахрани и саму идеју украјинске државности?

У сваком случају, компромитовање те идеје иде великим кораком у свим могућим правцима.

Ја сам лично далеко од тога да то ставим на терет искључиво влади или високим личностима државе. Мислим да смо сви криви. А највише, можда ти, који само мисле како да се стави кривица на друге, улажући велику енергију у том, за себе успешном, али за друштво тужном послу.

Разуме се, наде за брзо побољшање стања у независној Украјини, после година разарања, биле би илузије, не би имале објективне основе и шансе за остварење. Али да ли је било неминовно тако оштро погоршавање положаја народа и да ли је морала да буде тако дубока социјална и психичка траума, какву је доживела Украјина?

Не знам да ли неко, међу нама, има јасан и истозначан одговор на ова и друга питања и да ли ти одговори, ако неко сматра да их има, неће бити јако поједностављени? Ја само предлажем да заједно размислимо и размотримо неке стране нашег садашњег стања и неке могуће перспективе.

Треба скренути пажњу на то, да кризне појаве, са којима смо се сукобили, нису специфично украјинске. Њих доживљавају све земље некадашњег СССР и све некадашње социјалистичке земље Источне и Средње Европе, међу њима и те, које су биле мање деформисане са ''реалним социјализмом'' и које су раније кренуле путем политичких и економских реформи. Према томе, имамо посла са типолошким закономерностима процеса, који се дешавају у историјском међувремену између демонтаже тоталитарног командно-административног система и изградње демократског и тржишног система, - чије закономерности још економисти и социолози нису проанализирали у довољној мери.

Ту чињеницу интернационалног карактера кризе доказује сву површност и произвољност њеног свођења само на украјинске факторе, а тим више на нечију злу вољу.

Свакако, постоји и зла воља, и незаинтересованост старих структура, и саботаже, и интрига мафије. Али немојмо да апсолутизујемо те факторе. Не изједнњачавајмо се са бољшевицима, који су због пуног нереда у свом систему оптуживали саботере, диверзанте, непријатеље народа. Саботаже и злочини нису самоникли фактори. Они израстају из неефикасности економије и административне структуре, а не обратно.

Губици због економске политике су очигледни. Такозвано ослобођење цена у условима државног, ресорског и мафијашког монопола претворило се у опште пљачкање народа и не само да није стимулисало производњу, него, обратно, паралисвало је читаве њене области. Канибалски начин стицања прихода не путем интензификације производње, него повећањем цена стварно доводи до смањивања прихода и до банкротства. Имамо имитацију тржишног понашања или њено насилно наметање – код недостатка тржишне економије, - и то изгледа као трагична фарса.

Економска политика остварује се методом проба и грешака и има карактер кретања у цик-цак. Може се забележити три њена слома само у току ове године: курс на такмичење са руским реформама; свечано проглашавање нове економске доктрине са одрицањем од копирања Русије, обећањем изласка из карбованцове зоне и формирања националних економских приоритета; на крају буквално после три месеца, тиха ревизија те доктрине и враћање на економску еклектику и прагматичне полукораке.

Шта је то – доказ несигурности вођства или недостатка воље и издржљивости, неопходних, да се доведе посао до добрих резултата у будућности? Да ли је проблем у његовој непредвидљивости и несхватљивој сложености? Или, можда, и прво, и друго и треће.

У сваком случају долази се до сазнања, да не само међу украјинским економистима и управљачима нема слагања у мишљењима, па чак и најискуснији и најавторитативнији страни економски финансијски експерти дају супротне оцене и савете.

У нашим конкретним условима економска политика није, једноставно, повезана са социјалном, него је приморана да буде њен део. Економске реформе су могуће само са таквим квалитом и таквим темпом, који неће довести до социјалне експлозије. Значи, простор за маневрисање је ограничен. Украјинска ситуација је много сложенија, него руска. Имам у виду не само то, да је, противно проширеном код нас патриотском размишљању, Русија неупоредиво богатија са ресурсима. Имам на уму и друго: у Русији, ако би се развијала криза, никада неће доћи до губљења државности, него само – до смене форми те државности. Док је у Украјни питање управо у томе да ли ће она да утврди своју државност, или ће да је изгуби. Овде је одговорност политичара неупоредиво већа и потребни су не само одлучност, него и одмереност и опрезност, посебно кад се има у виду да мотивација избора у корист независности, за значајан део грађана Украјине, је имала не само национално-политичку, него и социјално-економску обојеност.

Међународни фондови могу да саветују Украјини да смањи социјалне трошкове на половину (са 41 до 21 процента ВВП – бруто унутрашњег продукта), оштро смањи издвајања на просвету и културу, укине законе о минималној плати, иде због неопходности на масовно отпуштање, као и друге ''драконске мере'', како је то самокритично квлаификовано у једном од експертских докумената, - али  украјинска влада мора да процењује, шта ће да донесу овакви кораци, не у теоретском моделирању, него у стварној ситуацији.

Економске реформе не могу да се спроведу без компликација и самоограничавања. То је свима разумљиво. Али, на жалост, разговори о неминовним жртвама постају заклон за премештање целог терета реформе на радне слојеве. Великом брзином се продубљују социјална диференцијација и социјални контрасти.

Било би мање беде, ако би то што се изгребе из празних џепова стрпљивог грађанства, ишло у корист државе, ради њених потреба, -али оно доспева, углавном, у познатим и мафијашким структурама.

У овим условима постаје актуелна законита тежња трудбеника за самозаштитом, за организовано деловање, које би поставило границу, како самовољи државне администрације и ресора, тако и пљачки трговачке и других мафија. Али наша беда, која може да се испољи фатално, лежи у томе што демократске снаге нису створиле ни теоретске концепције, ни солидне организационе структуре, које би одговарале заштити конкретних социјалних интереса трудбеника и усклађивали ту заштиту са процесом демократске државне изградње. Уместо тога, браниоци трудбеничког народа траже – не без успеха – да преузму противнике независне демократске Укрјаине, поборнике тог система, који су у току 70 година спроводили најсуровију у свету експлоатацију народа и довели друштво у данашње стање. Они се цинично пресвлаче и у оделу заштитника демократије и права човека – ти, који су још јуче терали у затворе због саме помисли о праву, човека....

То је, уопште, обична логика политичке борбе, и ако саме национално-демократске снаге не буду активни браниоци социјалних и грађанских права, ту кључну политичку улогу преузеће промењени или непромењени комреваншисти. 

Са економском и социјалном политиком директно се повезује кадровска. То је, можда, најболнија тема политичких расправа и борбе, јер се ради о реалној власти, значи, о судбини Украјине. Ту има много незадовољства и огорчења, као и претензија према Председнику у вези са персоналним постављањем у структуре председничких представништава на свим нивоима. (У наводницима жели се рећи да сам институт представника председника у принципу се не усклађује много са развитком демократског самоуправљања и може да се прихвати само као привремено изнуђено – ради јачања извршне дисциплине у периоду хаоса.) Основни мотив очајне критике са стране демократа: превласт на свим нивоима старе партократије, која свуда, а посебно у провинцији, остаје једино реална власт.

То, заиста, представља велику несигурност за будућност Украјине. Међутим, ситуација није тако једнозначна, она има и друге моменте, које ми углавном не узимамо у обзир.

Прво, демонтирање кадровских структура великих размера, њихова темељна замена, једноставно физички није могућа за једну или више година – то у историји никоме није успело да уради, чак ни путем крвавих револуција: сетимо се да су и бољшевици, растеравши 1917. године стари државни апарат, у првим месецима после тога, били приморани да му се поклоне.

Друго, у наслеђеним кадровским структурама није мало људи који су се мењали у својем расположењу, заједно са целим друштвом и били спремни да савесно служе независној Украјини.

Треће, демократска држава формира свој апарат не према политичком обележју, него према стручном, професионалном. Може се рећи, искуство за остајање национално-демократских снага код владе у западним областима Украјине, показало је да чак и тамо они немају довољно својих кадрова.

На крају, и то  је значајно. Председник било које земље ''макар и није слободан од својих сопствених симпатија и антипатија, ипак је приморан да се ослања на те политичке групе, грађански покрет и административне структуре, које имају тежину у друштву и помоћу којих се могу решавати задаци државне изградње и избалансира игра политичких снага. Поклонимо пажњу макар на стално балансирање Јелцина. Није искључено да би форсирани тотални напад на стари апарат у нашим украјинским условима, могао да доведе не само до кадровског опустошења, него и до заоштравања политичке конфронтације, и тиме би стимулирао стварање снажног антинезависног фронта. И са тим треба да се рачуна.

Значи моралне ламентације неће помоћи демократима. Успех је у једном – повећавати стварни утицај у друштву, остваривати политички притисак на свим нивоима и формирати свој професионалан, конкурентно способан корпус претендената на положаје у влади  и администрацији.

Главни разлог неуспешности демократа је – у њиховој сопственој слабости; она, пак, није само њихова кривица, него више – последица политичке неразвијености друштва. Упркос текућим представама о прекомерној политизацији становништва, социолошка испитивања показују, да се већина становништва или сасвим не интересује за политички живот, или има о њему само приближну представу и да само мање од трећине становништва има било у каквој мери везу са целим спектром институција грађанског друштва (од политичких партија до спортских организација), што је веома низак показатељ. Слабост политичких партија и неразвијеност институција друштвеног живота могу постати резерва нестабилности.

На тлу негативних социјално-економских процеса, који у свести маса не тако ретко на парадоксалан начин се повезује са делатношћу нових политичких снага, демократа постаје на неким местима непопуларна личност.

У тим условима нема сигурности, да ће превремени избори за Врховну Роду, за шта се позиви продужавају, донети веома утешне резултате. У сваком случају, демократске партије ће морати да одлучно појачавају своје деловање, да га проширују преко оквира интелигенције и политизованог дела грађана, да траже везе са широким круговима становништва, пре свега са радништвом и сељаштвом, који сачињавају главну масу бирача. А то није могуће без темељне разраде социјално-економских програма, који су код већине партија и покрета слични и у прошлости су их на речима обећали, због чега нису у стању да стекну поверење. Узгред буди речено, није тешко запазити да бројне изјаве, декларације, демарши демократских и не много демократских партија, скоро све се односе на текуће политичке догађаје, а веома ретко – на питања социјално-економске стратегије.

Можда, најважнији задатак у најближем времену – према општем мишљењу, - преостаје стварање владе националног споразума или националног поверења, - као начин изласка из политичке кризе и активизације економске политике.

Решавање тог питања постаје сложено због незавршених раскола међу демократским и опозиционим снагама. Уопште, хаотична политичка диференцијација у друштву, која је управо скинула са себе обруч присилног јединства, појава је природна и примећује се у свим пост-комунистичким и нестабилизованим друштвима. Али утисак је, прво, неодговарајући однос између бучне и калеидоскопске површине политичког живота и неме и непрозирне аморфне дубине овог друштва; друго, одсутност рационалне мотивације у цепањима и несугласицама, апсолутна превага идеологизиране и емоционалне персонализације над концептуалношћу. То још може да се разуме, када мале ултрадесне групе, од којих свака проглашава све друге и једна другу као издајнике Украјине, кољу се, рекло би се, без знања украјинског народа, кога се не тичу њихове ствари.


Али горе је, када не могу да нађу заједнички језик људи, који су створили и разградили Покрет, када долази до конфронтације између дела Покрета и Конгреса национално-демократских снага. Може да се сумња да ли постоји велика права за такву конфронтацију. У оцени данашњег положаја и Покрет, и политичке партије Конгреса веома су блиски, једино што се Покрет изражава оштрије. Фактички има много заједничког и у основним програмским захтевима покрета и Конгреса. На крају, време ће да покаже, колико су мотивисана и дубока размимоилажења. Ако је иза њих нешто веће, него емоционално-психолошка расположење међу лидерима, ако декларисање неслагања буде поткрепљено концептуалним разрадама, - тада то може да буде и од користи украјинској демократији, обогаћење друштвнеих проблема, ширећи варијанте решења, стимулишући жар за победу политичких снага.


Али хтео би да размотримо два мишљења. Сасвим је разумљива – данашња украјинска држава – далеко је од тога, какву је ми желимо, то јест она није у таквом стању, какву би  ми хтели. Али друге ми данас немамо. Од нас свих зависи да је учинимо бољом, од политичких снага – да је ојачамо тим институцијама и атрибутима, који јој недостају, доведемо до краја процес обезбеђења од покушаја обнављања империјалног савеза.

Једнако слушамо – и не само од разочараних грађана, него и од неких опозиционих политичара, - да украјинска држава још не постоји, а то што имамо, - то је пародија, а не држава. Добро, ако иза такве позиције стоји знање о покушају стварања ''стварне'' украјинске државе и одговарајућа стваралачка енергија. Горе је, ако иза тога стоји – жеља да се повеже државна изградња са својим именом и почињати Украјину од себе. А још горе – када човек не дозвољава другачију Украјину, него онакву какву он хоће. Такви људи су за то да је боље да Украјина уопште не постоји, ако није таква, какву замишљају. То је давно за такве људе рекао Вјачеслав Липински, да је њихово гесло – ''Туци све у Украјини, који нису као ми. Такви људи су већ не једном губили 'реалну' Украјину и могу је изгубити поново''.

И још једно, што даље све чешће чујемо, не много коректна и просто брутална пребацивања на адресу тих политичких људи, који су еволуирали од конфронтације са некадашњом врховном влашћу до конструктивног учешћа у стварању данашњих структура демократске Украјине, уз задржавање сопствених позиција. У томе их не окривљују њихови политички аутсајдери. И неће да прихвате обично објашњење: да практично учешће у државним структурама, стављајући политичара пред сву сложеност државних проблема, самим тим уравнотежује, рационализује његову позицију, а истовремено даје му могућност да је спроводи у живот.

И, можда, само на тлу активног учешћа у изграђивању државе, може се доћи до ширег узајамног споразумевања разних политичких снага.

Уопште, жељену консолидацију, по мом мишљењу, треба тражити управо на нивоу практичног државнотворног рада у најширем значењу речи, делатности, која ће бити подређена општенационалним циљевима – а не на нивоу идеологије, где потпуно јединство не само да није могуће, него није ни потребно.

Мени се чини да је узнемиравајућа појава данас популарно маштање о идеолошки зацементираној Украјини. Може да се то разуме – то је реакција на тај идеолошки вакуум, у којем данас живи значајан део нашег друштва. Због тога слушамо разговоре о неопходности државне идеологије, неко предлаже за ту улогу, идеологију украјинског национализма.

Међутим, историја показује да било која државна – обавезујућа – идеологија неминовно доводи до идеолошке принуде, а тиме и до политичког терора против сопствених грађана, до тоталитаризма.

Што се тиче идеологије национализма, поново би се поставило питање: коју то, од виших концепција национализма, сматрати истинитом? Јер, чак и најсавременије од тих концепција ипак више одговарају условима национално-ослободилачке борбе, него условима државне изградње, поготово у друштву са више националним саставом становништва, које хоће да живи по принципима демократије. У независној Украјини, са њеним широким спектром регионално-политичких и регионално-културних разлика, верских различитости, неистозначних схватања код становништва многих збивања у прошлости и савремених политичких оцена и орјентација, са практичном двојезичноћу и многим другим посебностима – покушаји да се украјински национализам учини државном идеологијом, довели би само до дубоких раскола друштва према националним, територијалним ознакама, као и разликама у погледима на свет и до раскола у средини интелигенције. Не треба заборавити ни опасност од конфронтације са суседним народима.

Политичка и идеолошка сфера морају да остану плуралистичке: било каква идеологија – ствар је слободног избора личности или одређних социјално-политичких група. Покушаји наметања једне идеологије – то је испољавање дубоко укорењене психологије ''бољшевизма'' разних боја.

Уместо тога национално определење Украјине може да буде обезбеђено усклађивањем етно-историјских вредности са друштвеним, моралним, хуманистичким општељудским вредностима. Хармонија тих вредности може да се угради у схватање националне идеје, безгранично шире од национализма или било које друге догматске идеологије. Управо таква позиција обезбеђује успешно и активније противстављање том таласу шовинизма, руског национализма, украјинофобије, која нам се натура споља, али има је и у неким регионима саме Украјине.

Да ли се може сматрати нацију као нешто трајно и непроменљиво? Нације се налазе у положају перманентних преформирања – и само тада су оне виталне. Могуће, данас се одвија формирање украјинске нације новог квалитета – на принципу државности, а не етичности. Идеја консолидације у том процесу постаје идеја Украјине као отаџбине свих грађана, који су повезали своју судбину са украјинском земљом и укључени су у стварање у тој земљи друштва, које је одговорно за продужавање дубоке историјске традиције и истовремено повезивање те традиције са стратегијом светског историјског развитка. Таква украјинска национална држава придржаваће се принципа националног интереса и националних приоритета у државном, а не етничком значењу – како је својствено савременим развијеним демократским државама.

Та украјинска држава, имајући велики природни, економски, културни, интелектуални потенцијал, у могућности је да у светску цивилизацију унесе видљив допринос, да нађе одговорајући положај међу народима Европе и света, одигра прилично добру улогу у региону Средњо-источне Европе, Средозменог мора и Блиског истока. Није искључено, такође, да може да обави и солидну светску мисију – да покаже пример бескрвне еволуције од комунистичког режима до демократије, пример мирног решавања сложених међунационалних и међудржавних проблема, добронамерности, а не непријатељства према суседима.

Да ли ће то да се деси – зависиће од степена консолидације друштва украјинске нације – државе (подразумевајући под консолидацијом не једнородност, него многостраност код схваћања заједничког циља), а у некој мери – и од напора сваког од нас.

Некада је један од познатих филозофа човечанства рекао да је идеја увек била посрамљена, када је противстављала себе интересу. Историја је потврдила то као свој непобитан закон – ако се ради о циљевима друштва. Значи, важно је побринути се за то, да за све грађане Украјине она постане животни интерес. Али и идејом. Јер интерес без идеје не води никуда.

Што се односи на људе, који се свесно предају ствари изградње Украјине, међу њима све више јача уверење да данас мерило грађанства није патриотска реторика, не ратоборност, не знање да се најружније говори о партократима и другим мрским непријатељима Украјине, - него способност да се раде конкретне ствари или, барем, предложи конструктивна мисао за решавање овог или другог друштвеног проблема.

Ми можемо и обавезни смо да се препиремо међу собом, не штедећи самољубље, међутим, морамо и заборављати све неслоге и увреде, када је потребно уједињавање у деловању за Украјину.

Наша девиза има да постану речи једног од добрих синова Украјине: нека умире моје име, али нека живи и (благоденствуя) Украјина.

Говор Михајла Хрушевског на конгресу народа у Кијеву

(Конгрес народа, који се одржао у Кијеву 8.-14. (21.-27.) септембра 1917. године био је сазван од стране Централне Роде ради разматрања питања преуређења руске империје на основи-автономије у будућем федеративном савезу са демократском руском републиком. У раду конгреса узели су учешће 93 делегата. Овај говор је Михајло Хрушевски одржао 10. (23) септембра.)

Многопоштовнаи другови!

Ја иступам сада као представник украјинског народа, да би изнео позицију, коју он заузима у питањима, који вас, на овом скупу, интересују. Ја говорим испред украјинске демократије, при чему појам украјинске демократије и украјинског народа је истоветан. С обзиром на историјске околности, које су вам познате, структура националног живота украјинског народа формирала се тако да упркос томе што се у Украјини развио велики земљопосед и разне форме капиталистичких предузећа, они су, ипак, туђи украјинском народу – они нису повезани с њим. Још пре 70 година, тадашњи идеолог украјинског покрета, Костомаров, са задовољством и познатим поносом, подвлачио је да све недемократске установе које су настајале у украјинском животу, туђе су украјинском народу и украјински језик није био упрљан похвалама и ласкањем царизму.

Обзиром на то да је украјинство фанатички постало демос и остало је на платформи широких украјинских народних маса, украјинско деловање развијало се углавном у средини тих маса, и самим тим постало је неочекивана појава за странце. Када су пали ланци старог режима, показало се да украјински народ веома добро разуме социјалне и политичке задатке у датом времену и стога је могао одмах да изрази своје дуго жељене захтеве. Украјински сељаци, који су већ у првим месецима револуције на разним скуповима и конференцијама, код тражења да се створи демократска република, упорно подсећали, да то мора да буде федеративна република – то нису били добро измуштрани папагаји, како је то неко уобразио. Они су још много пре тога усвојили из украјинске популарне књижевности идеје политичке автономије и гесла федерациије.

Сасвим природно је било, да у тренутку кад је постигнута слобода за политичко самоопределење и кад је створено украјинско представништво у виду украјинске Роде, која је створена на први позив разних друштвених организација, које су проживеле уништавање украјинства, то украјинско централно представништво, без разлике својих партија и групација, стало је на заједничку платформу широке и политичке автономије Украјине и Федеративне Руске Републике. У мери тога како се Централана Рада формирала и приближавала завршетку, та платформа је изразила своју широку популарност и тесну, нераскидиву везу са социјално-економским интересима народних радних маса.

Та слика морала би да покаже сву неоснованост пребацивања на нашу адресу, да национални покрет, тобоже, крије у себи претњу за достигнућа револуције. Никакве претње ни за руску демократију, ни за социјализам, ни за стварање демократске републике, која је стајала пред руском демократијом, нису скривали у себи украјинска тражења. Руска демократија је могла, и може да иде руку под руку са украјинским покретом и са целим националним покретом Русије, јер су ти покрети, како су показале ваше изјаве овде, које смо чули, заснивају се на широким народним масама и не издвајају националну изградњу од задатака радничке демократије, а то што противречи задацима радничке демократије, без сумње ће бити уклоњено у процесу националне иградње Русије, што стоји како пред украјинским народом, тако и пред другим њеним народима. 

То је морало да буде јасно свима у првим недељама руске револуције и само наслеђе старог суровог централизма које се упило у тело и крв чак и великоруске демократије, може да објасни те гласове неповерења према националном покрету других народа. Ничим другим, осим суровим последицама садизма, може се објаснити неповерење према федерализму, који се уважавао, како у средини социјалдемократије, тако и међу другим демократским групацијама. Стари режим је оставио револуцији Русије то схватање федерализма на принципу поделе, разчлањавања и распадања. Ми, браниоци тог принципа из поколења у поколење, у току десетина година, увек смо упирали на њега поглед као на уједињавајући, снажнан принцип, који може да служи као основа за наду будућој руској Републици. Ми смо бранили идеју федерализма, али до последњег тренутка смо морали да се боримо против дубоког неразумевања овог принципа, не као рушилачког, него искључиво конструктивног, који једино може да подупре интересе демократије.

Поштовани другови!

Наш конгрес је дуго одлаган из различитих разлога, али могуће је да смо се сада окупили у  право време, имајући у виду то што је увек било јасно за све нас, окупљених на овој плаформи, да је федерализам стванрно спас за Русију.  

Другови! 

Подсећам вас да најновија историја федеративне идеје има свој почетак од стварања Сједињених Америчких Држава, где је та идеја, истакнута као идеја за уједињавање, противстављајући федерацију тежњама за пуну независност. И ево, после шест месеци руске револуције, окупили смо се овде у моменту кад постаје јасно не само нама, него и свој демократији, да је федерализам принцип уједињавања, који обезбеђује постојање чак и Русије. У тренутку, када цео низ народа Русије, као последица политичких околности, мора слободно или неслободно да стану на тачку гледишта пуне државне независности, после тога како, са друге стране, у много области почели су да се јављају симтоми слабљења сваке политичке везе, - ја мислим да сада друштву и демократији Русије постаје јасно – федерализам постаје и за њу принцип обједињавања.

Драги другови!

Један од претходних говорника, ако сам га добро разумео, изнео је мисао да је федерација прелазна фаза у пуну самосталност. Ја понављам да нисам сигуран да ли сам добро разумео његове нешто нејасне речи, када сам их разумео правилно – тада не знам колико се та мисао јавља као програм неке одређене партије. Међутим, ја морам да истакнем да за федералисте – Украјинце, то значи, за доминирајућу струју у Украјини, за сву велику масу народа Украјине – федерализам се не појављује за прелазну фазу до државне независности! Обратно, за нас Украјинце државна независност лежи не пред нама, него иза нас. У своје време ми смо живели државним животом, као самостлана држава. На основу услова, који су обезбеђивали наша државна права, ми смо се ујединили са Русијом и та наша права су била незаконито погажена и прекршена од стране старе династије. Украјински народ се тих права не одриче, као што се нису одрицали од својих права ни други народи, који су, као и ми, имали  своју државну самосталност. И када ми проглашавамо у садашњем моменту принцип федерације, ми тиме изражавамо своју вољу, ми утврђујемо чување  наших државних права. Али код тога ми сматрамо федерацију не као пут у самосталност, него као пут у нове перспективе, које су се већ давно откриле водећим умовима човечанства, као пут до федерације Европе, а у будућности до федерације целог света.

Стојећи на принципу пуног и неограниченог самоопределења, ми свакако нећемо да непријатељски иступамо против народа, који ће се определити за пуну политичку независност. Ми њима признајемо то право. Ми ћемо, чак, да поздравимо постизање циљева, које они постављају пред себе, али у условима, да остваривање независности неће да буде у форми премоћи једног државног народа, да то не би нарушило интересе других народа, који би се могли наћи у положају мањине у новој држави.

Ми ћемо да протествујемо против сваког угњетавања националног живота, како код себе, тако и над другим народима, где би се то појавило. Империјализму, где год би се он задржавао – иза граница Русије или у границама федеративне Руске Републике, ми ћемо противстављати идеју слободног савеза братских народа. Борићемо се против експлоатације од стране народа, чак напредних, области и такозваних заосталих народа, који се налазе у неповољном положају, јер смо уверени да међу народима нема народа који су више или мање способни, него има народа који се налазе у више повољним историјским условима, и народе, који су живели у мање повољним условима. 

Ја дубоко верујем, другови, да се у нашим рукама – братског Савеза народа, који се овде окупио – налази велика снага и велики задаци да се исправе стари греси историје, који су створили неједнакост међу народима одабраним судбином, који су поносни на своју водећу улогу и народе несрећне судбине, који сами себе називају малим народима, млађом браћом. Ја верујем у велику стваралачку снагу људског разума, људске заједнице и мислим да за братске народе постоји безгранична сфера могућности у стваралаштву у том правцу. Ја верујем, другови, да без обзира на препреке судбине, које нас чекају и које ће моћи да из наших редова истргну некога и учине га жртвом наших стремљења, али чврста фаланга, која ће да се формира овде, савладаће све препреке на свом путу и стићи ће до свог циља.

Ја, другови, поздрављам тај корак, који је учинила Привремена Влада, пославши овде свог представника. Хоћу да верујем да његово окретање на ту страну неће да остане у сфери размишљања, него ће иза тога да следе и дела са стране Привремене Владе. Ми хоћемо да верујемо да пасивни став, који је Влада заузела у односу на национално питање, већ се на крају мења, и појављује се другачије разумевање интереса Руске Републике.

Другови! Стваралачке снаге народа су неисцрпне, али стваралачке снаге државе имају своје границе, и драги другови, мислим, да људе који стоје у вођству Руске Републике нису изразили разумевање задатака овог момента у том правцу. Ја мислим, другови, да су народи Русије, пре пола године, чули позив Привремене владе, тачније, да се она одазивала на позив народа за сарадњу – да је Влади стварно стало до тога да народи организују свој живот, своје односе, то би ти народи давно пружили руке једни другима и тесним обручем би везали руску Републику и ми не би доживели те несреће, које смо проживели за ове пола године, не би проживели те моменте, не само страшне, него и срамотне. Не желим да се задржавам на њима, само подсећам, ако Русија није испољила довољно стваралачке енергије у тим тренутцима, које смо проживели, за то су били криви остаци старог централизма који није дозволио Влади да стане на нови исправан пут.

Велика је штета што је ових пола године прошло толико узалуд и није дало могућност да се испољи та енергија, која је могла дати снагу демократско-федеративним принципима.

Ја сам спреман да поверујем, да се тим моментом, могуће, дешава заокрет, да ће иза тог корака доћи други, конкретнији кораци и Привремена Влада ће да пређе на стварање форми учешћа народа у стварању нових форми државног живота, у његовој изградњи и искористиће, барем сад, нашу спремност, наш елан.

Нећу да будем лицемер, нас не воде неке чисто платонске добре жеље према Русији. Ми нисмо добили ништа доброг у наслеђу од старе владе и ништа вредно нисмо видели од нове. За сад она чува систем гушења стремљења народа.

Она није разумела да стремљења ових народа – то је гаранција будуће обновљене Русије. али другови, полазећи од наших интереса, сви ми желимо да та стара историјска полицијска власт, да та полицијска станица пуна вашки и жохара, у којој су нас бесконачнодржали ''до завршавања пописа'' како се изјашњавала стара влада да би  Руска држава од тамнице народа постала наш општи простор и светао дворац народа. И ево, драги другови, ми смо се овде скупили да би скицирали план тог дворца. Ми желимо да уместо старе тамнице народа изградимо дворац народа за себе, за наш начин живота у Руској Федеративној Републици. И ми смо се скупили овде да би на томе радили, да би осмисли план и поставили прве основе његовог темеља.

Ја хоћу да верујем да је могуће у овај дванаести сат, који откуцава не за поједине народе, како је рекао један од говорника, него за Русију (ако се она не претвори у федеративну републику), ми ћемо на крају да дочекамо разумевање Владе због државних интереса. Ја хоћу да верујем да ћемо ми не само да дамо овде почетак новог живота народа, него да нам представник Привремене Владе помогне разјаснити Влади, да је Русија обавезна да иде на то – да би се спасила од пропасти, она је коначно обавезна да постане федеративна.

Владимир Виниченко о украјинској држави1)
(...)

На седници Мале Раде говорио сам, а понављам и сада, ја мислим да свака државна творевина само тада може да буде стабилна, нада у њеној основи лежи не принуда, него добра воља њених саставних делова. Руска Федерација мора да се изграђује управо на таквим основама. Стога суверенитет Украјинске уставотворне Раде неопходно је, као услов пуне неприсилно изражене воље демократије Украјине.

Али суверенитет Украјинске Уставотворне Раде не изражава ту вољу у правцу издвајања из Русије и независности.

У свом излагању ја опет сада понављам да као марксиста не могу да признам у принципу никакве апсолутне политичке вредности. Политичке форме неког социјалног организма зависе од ове или оне комбинације основних чинилаца – економских, политичких, историјских и других. Стога сваки поштен и доследан марксиста никада не може унапред да се одриче ових или оних политичких гесла. Ако би комбинација основних чинилаца слагала се тако да би таква надградња, политичка форма, тражила независност, ја би морао да признам и ту форму, какву за Украјину то не предвиђам.

